Dos. nr. 4%:3

Republica Moldova, Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE

29 noiembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii in
componenta:

Pregedintelu-i Nicolae Rosca,

Membrilor - Petru Ursache, Dorian Chirosca, Vladimir Brasoveanu, Elena
Constantinescu, Victor Zaharia, Lilia Margineanu si Vera Toma,

a examinat in sedinta publica proccdura disciplinaréd intentata la 06.06.2013
de catre membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Oleg Efrim Ministrul
Justitiei in privinta judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Lisii Ghenadie, Micu
Tudor, Ulianovschi Xenofon,

a constatat:

Prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinarc mentionate, judecatorii
Curtii de Apel Chisinau, Lisii Ghenadic, Micu Tudor, Ulianovsehi Xenofon sunt
acuzafi ca a uincalcat prevederile art. 22 alin. (1) lit.a), fl) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, actiuni manifestate prin:

incalcarea obligatici de impartialitate;

incalcarea normelor imperative ale legislatiei.

In dispozitia de intentare sc afirma ca, urmare a examinarii plangerii Dlui
Cucu Vasile privind ilegalitatile comise de catre judecatorii Curtii de Apel Chisinau
Lisii Ghenadie, Micu Tudor, Ulianovsehi Xenofon la examinarea contestatiei
depuse de dna Ivasco Lilia impotriva procesului verbal emis de SPR CGP, a
constatat, ca la 23 noiembric 2011 in privinta dnci Ivasco Lilia a fost intocmit un
proces verbal de cétre inspectorul SCAR al Comisariatului General de politie mun.
Chisinau, Dolinta V. cu privire la contraventic in baza art.242 al.(2}) Cod
Contaventional RM pe motiv ca la 19.11.2011 in jurul orei 15:30, dna Ivasco Lilia
conducind automobilul Mazda 3 n/i KLI 021, la intcrsectia strazilor Cosmonautilor
cu Grigore Vieru, mun. Chisindu, a exccutat curba la stinga in raza indicatorului
rutier 5.36 intrare pe drum cu sens unic, la dreapta ca rezultat a comis ciocnirea
cu automobilul de model Ranger Rover cu n/i CVK 077, condus de Cucu Vasile.

La 14.05.2012, nefiind de acord cu procesul verbal intocmit, dna Ivasco L. s-a
adresat in instanta de judccatd cu contestatie solicitind anularea acestuia si
repunerea in termenul de atac, invocind drept motiv faptul precum ca nu a citit
procesul verbal.

Prin hotarirea judecatoriei Centru din 04.09.2012 contestatia depusa a fost
respinsa din motivul omiterii termenului de atac de 15 zile, ceea ce instanta de fond
nu a considerat drept temei de prelungire a termenului de atac a procesului verbal
si deciziei, dcoarece Ivagco L. nu a prezentat careva probe ce ar confirma omiterea
termenulul din motive intemeiate.

In urma cercetarii materialelor cauzei, s-a stabilit ca, la data de 23.11.2011.
contravenienta a semnat personal procesul verbal cu privire la contraventie care
contine in mod expres decizia de sanctionare, termenul si modul de contestare a
aceteia.

Considerand neintemtata hotarirea instantei de fond. Ivasco L. a contestat-o
cu recurs la Curtea de Apcel Chisinau.

La 08.10.2012, prin decizia Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul
declarat de catre contravenienta Ivasco L, facind abstractic de la norma imperativa

1




care prevede ca contestatia impotriva hotaririi cu privire la contraventie poate fi
depusa in decursul a 15 zile de la data aducerii ei la cunostinta (art. 448 Cod
Contraventional), a fost apreciat ncintemeiat argumentcle contravenientei referitor
la omiterea termenului de prescriptie.

In adresarea dlui Cucu Vasile sc invoca faptul ca, hotarirea Curtii de Apel
Chisindu din 08.10.2012 pe cauza contraventionald a fost emisa cu Incalcarea
normelor de citare legala a partilor, precum si incalcarea normelor Codului de etica
a judecatorului.

Instanta de Apcl a manifestat lipsa de impartialitate prin luarea pozitiei
argumentelor neintemeiate a contravenientei.

Potrivit prevederilor art. 471 Cod Contraventional, recursul se Judeca de un
complet din 3 judecitori, cu citarea partilor legal, la materialele cauzei nu este nici
o dovada care sa ateste citarea legala a partii vatamate.

Astfel in lipsa confirmarii citarii legale a partii vatamate, Judecatorii urmau sa
amine examinarea recursului cu instiintarea ulterioara a partilor despre noua
sedinta de judecata.

Astfel, in rezultatul examinarii cauzei de catre judecatorii Curtii de Apel
Chisinau Lisii Ghenadie, Ulianovschi Xenofon si Micu Tudor au fost comise
incalcari ce urmeaza a fi calificate drept abateri disciplinare. Mai mult ca atit, in
decizia Curtii de Apecl, judecatorii au omis faptul ca partea vatimata nu a fost citata
legal, iar in materialcle dosarului lipseste dovada de citare a acestuia, fiindu-i astfel
incélcat dreptul la aparare.

1. Urmarc a actiunilor judecatorilor mentionati, a fost incalcat grav art. 22
lit. a) a Legii nr. 544 cu privire la statutul judecatorului, adica incilcarea obligatiei
de impartialitate.

2. Concomitent, atesta existenta abaterii disciplinare stipulate de art. 22,
lit. f1) a Legii nr. 544 cu privire la statutul judecatorilor, incilcarea normelor
imperative ale legislatiei.

Tinand cont de cele expuse, judecatorii sus numiti au actionat contrar
prevederilor art. 15 a Legii nr.544 din 20.07.1995 Cu privirc la statutul
judecatorului si anume: incalcarca obligatiilor de a respecta intocmai cerintele legii
la infaptuirea justitiei si asigurarea interpretarii si aplicarii uniforme a legislatiei,
precum si comiterea abaterilor disciplinare specificate la art.22 al Legii supra
nominalizate, adicd nerespectarea dispozitiilor privind incalcarea normelor
imperative ale legislatiei.

Totodata, Codul de etica al judecatorului aprobat prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007 la art. 11
prevede-obligatia judecatorului de asi exercita pe deplin drepturile sale de cetatean
in concordanta cu cerintele Codului de ctica, potrivit caruia, judecéatorul isi va
organiza toate activitatile extrajudiciare astfel incat sa mentind autoritatea si
demnitatea functiei sale, precum si impartialitatea si independenta sistemului
judecatoresc.

Colegiul Disciplinar, potrivit Legii nr.950/1996 are ca principala atributie,
examinarea cazurilor privind raspunderca disciplinara a judecatorilor (art.1 si
art.7). Judecatorul poate fi atras la raspundere disicplinara in cazul comiterii
abaterilor disciplinare specificate la art.22 din Legea nr.544/1997, calificate ca
incalcari a indatoriilor de serviciu sau comportarii care dauneaza interesului
serviciului g1 prestigiului justitiei si este abilitat cu dreptul de a adopta hotarari de
sanctionare a judecatorilor sau de sistarc a procedurii disciplinare.

Judecatorii Lisii Ghenadie, Micu Tudor, Ulianovsehi Xenofon prin explicatiile
sale au negat Invinuirea adusa mentionind ca:

Prin decizia Colegiului Pecnal al Curtii de Apel Chisinau din 08.10.2012
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(presedinte - Ulianovschi Xenofon, judecéatori - Lisii Ghenadie (judecator raportor)
$i Micu Tudor) a fost admis recursul declarat de catre contravenienta Ivasco Lilia
Ghcorghe, casata hotararea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04.09.2012, in
cauza contraventionala intentata in privinta lui L. Ivasco in baza art.242 al.2 CC,
iar cauza remisa la o noua examinare in aceiasi instanta, in alt complet de
judecata.

[n procesul examinarii cauzei in sedinta instantei de recurs s-a prezentat si a
participat la examinarea cauzei contraventionale {a recursului) avocatul
contravenientei, D-1 Babara Victor, care a aparat interesele contravenientei L.
Ivasco.

Ultima a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

Agentul constatator si partea vatamata in sedinta judiciara nu s-au prezentat.

La examinarea cauzei in sedinta instantei de recurs, judecatorul raportor Lisii
Ghenadie a comunicat ca partile au fost citate legal de citre instanta de fond,
astfel, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a examina cauza la aceasta sedinta, in
lipsa agentului constatator si partii vatamate, cu trimiterea cauzei la o Nnoua
examinare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata, din motivul ca hotararea
continea mai multe lacune:

I. Hotéararea judiciara nu continea motivele pe care s-a bazat instanta,
respingand ccrerea de repunere in tcrmen a contestatiei si respingand contestatia
ca depusa tardiv:

- Astfel, judecatorul indica in hotarare ca "s-a constatat in instanta de
judecata ca... procesul verbal cu privire la contraventie contine decizia de
sanctionare, adoptata de agentul constatator si cu "srift" de culoare rosie indica
termenul in care poate fi decizia adoptata contestata...” (f.d. 31), insa nu este clar
de unde judecatorul a constatat accasta, or, in sedinta de judecata n-a fost
examinat insasi procesul verbal intocmit de agentul constatator cat s1 materialele
dosarului contraventional intocmit de catre ultimul (din procesele verbale ale
sedintelor de judecata se vede clar ca nici procesul verbal cu privire la contraventie,
nici decizia agentului constatator de sanctionare a contravenientei, si nici
materialcle anexate la el nu au fost cxaminate in sedinta de judeccata si
contravenientei nu i-a fost inaintata nici o intrebare privitor la aceste documente),
(f.d. 10, 13, 20, 27-28), or, hotararea judecatorcasca poate fi adoptata in baza
probelor examinate in sedinta de judccata si apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor
(vezi art. 425 al. 6 Cod Contraventional, conform caruia, Procesului
contraventional se aplica in mod corespunzitor prevederile Codului de procedura
penala cu privire la mijloacele de proba si la procedeele probatorii).

- Mai mult ca atat, instanta fond n-a controlat in sedinta judiciara versiunea
contravenientei L. Ivasco despre faptul ca ei nu i-au fost lamurite drepturile si
obligatiile sale, cat si dreptul de a contesta procesul verbal si decizia agentului
constatator, or, in sedinta judiciara n-au fost prezenti nici agentul constatator, nici
partea vatamata V. Cucu (f.d. 10, 13, 20, 27-28}, iar instanta de judecata nu avea
alte surse (dupa cum s-a aratat mai sus, in lipsa dosarului contraventional
intocmit de agentul constatator, sa verifice aceasta versiune a contravenientei L.
Ivasco), astfel, judecatorul a ajuns la concluziile expuse in hotdrare fara a sc baza
pe o oarecare platforma probantal!l;

- Mai mult ca atat, instanta de fond indica in hotarare ca "agentul constatator
V. Dolinta, fiind citat in mod legal, ...in scdinta de judecata nu s-a prezentat, nu a
instiintat despre motivele neprezentarii sale, din carc motive instanta ajunge la
convingerea ca absecnta lui este nemotivata..." | insd, necatand la aceasta, a
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continuat examinarea cauzci, contrar prevederilor art. 455 al. 2 Cod
Contraventional, conform caruia: (2) Prezenta agentului constatator la sedinta de
Judecare a cauzei contraventionale ecste obligatorie. Reprezentarca agentului
constatator, legal citat, fara motive intemeiate si fara ingtiintarea prealabila a
instantei duce la incetarea procesului contraventional, cu emiterea, dupa caz, a
unei incheieri interlocutorii.

Dupa cum se vede din materialele cauzei contraventionale, instanta de fond
n-a indeplinit acestc prevederi legale.

Astfel, considera ca eii, la adoptarea deciziei susindicate, n-au manifestat
»lipsd de impartialitate prin luarea pozitiei argumentelor neintemeiate a
contravenientei”, dupa cum este indicat in dispozitia de pornire a procedurii
disciplinare, ci foarte obiectiv si impartial au constatat acele temeiuri legale de
casare a hotararii si remitere a acestei cauze la rejudecare, pentru a respecta
drepturile tuturor participantilor la acest proces contraventional.

Reiesind din cele susmentionate, considera ca c¢i n-au incalcat prevederile art
22 lit. a) a Legii nr. 544 cu privire la statutul judecatorului (incalcarea obligatiei de
impartialitate), si astfel, actiunile nu constituie careva abatere disciplinara.

II. In al doilea rand, instanta de fond n-a examinat fondul cauzei, n-a
constatat cine totusi este vinovat in comiterea accidentului rutier, astfel, n-a
asigurat controlul judiciar asupra hotararii agentului constatator de sanctionare a
contravenientei L Ivasco, iar ultima n-a beneficiat de dreptul de acces liber la
justitie (art. 20 Constitutie, art. 19 CPP) si dreptul la un proces echitabil (art. 6
CEDO);

In astfel de circumstante, in prezenta acestor multitudini de lacune, hotararea
judecatoriei Centru mun. Chisinau din 04.09.2012, in cauza contraventionala
intentatad in privinta Iui L. Ivasco in baza art.242 al.2 CC, nicidecum nu putea fi
mentinutd, iar cauza contraventionald necesita, incontestabil, remiterca la o noua
examinare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Ulterior, judecatorul raportor Gh. Lisii a observat, ca instanta de fond a citat
doar contravenienta si agentul constatator, fira a cita partea vatamata.

Considera ca prin Decizia Colegiului penal al CA Chisinau din 8.10.2012 lui V.
Cucu nu i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, deocarece instanta de recurs
n-a examinat fondul cauzei (nici nu putea sd examineze, odata ce instanta de fond
n-a examinat fondul cauzei) ci a intors cauza la rejudecare in aceiasi instanta,
anume pentru a examina cauza sub toate aspectcle, obiectiv, cu respectarea
tuturor drepturilor procesuale ale partilor, in acelasi numar chiar si a partii
vatamate V. Cucu care n-a participat nici in sedintele instantei de fond (f.d. 10, 13,
20, 27-28).

Reiesind din cele susmentionate, considera ei n-au incalcat prevederile art. 22
Ut. f) a Legii nr. 544 cu privire la statutul judeccatorului (incalcarea normelor
imperative ale legislatici), si astfel, actiunile nu constituie careva abatere
disciplinara.

Mai precizeaza ca cauza contraventionala susindicata a fost rejudecata de
Judecatoria Centru si prin hotararea din 15 octombric 2013 a fost respinsa
contestatia lui L. Ivasco si mentinuta decizia agentului constatator.

Mentioneaza ca in procedura judecatorilor CA Chisinau si, in deosebi, a
judecatorilor, care examinau recursurile si apelurile in cauzele contraventionale si
penale: X. Ulianovschi, T. Micu si Gh. Lisii in a. 2012 s-a aflat un volum cxagerat de
mare de dosare:

Astfel: X. Ulianovschi, in a. 2012 a avut in procedura si a examinat 841
recursuri si apeluri in cauzele penale si contraventionale;



Gh. Lisii, - a avut in procedura si a examinat 1562 recursuri si apeluri in
cauzele penale si contraventionale;

T. Micu, - a avut in procedura si a examinat 1572 recursuri si apeluri in
cauzele penale si contraventionale;

In total, acesti 3 judecatori, in a. 2012, au examinat 3975 recursuri si apeluri
in cauzele penale si contraventionale.

Astfel, considera ca nu a fost comisa nici o abatere disciplinara si nu exista
nici un temei de a porni procedura disciplinara in privinta judecatorilor X.
Ulianovschi, Gh. Lisii si T. Micu.

II1. De asemenea, considera ca dispozitia privind intentarea procedurii
disciplinare de catre Membrul de drept al CSM, Ministrul Justitiei D-1 Oleg Efrim,
pe marginea celor invocate in petitia D-nei Ivasco Lilia din 6.06.2013 este adoptata
cu incalcarea prevederilor art. 10 al. 2 al Legii nr. 950 din 19.07.1996 Cu privire la
Colegiul Disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor:

Procedura disciplinara a fost intentata la initiativa doar a unui Membru CSM,
insa, tinand cont de faptul ca judecatorul T. Micu este Membru al Colegiului
Disciplinar, procedura disciplinara trebuia inaintata de cel putin 3 Membri CSM.

Reiesind din cele mentionate, solicita:

Respingerea propunerii de a fi aplicata sanctiunea cu clasarea procedurii
disciplinare.

Examinand dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, depozitiile scrise
si verbale ale participantilor la proces, materialele prezentate, Colegiul Disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii ajunge la concluzia ca, acuzarea
adusa nu si-a gasit confirmarea, nu s-a dovedit faptul ca judecatorii Lisii Ghenadie,
Micu Tudor, Ulianovsehi Xenofon au manifestat incalcarea normelor imputate.

Dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, nu corespunde cerintelor
legale in privinta judecatorlui Micu Tudor.

Astfel, conform prevederilor art. 10 al. 2 al Legii nr. 950 din 19.07.1996 Cu
privire la Colegiul Disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor, in
privinta judecatorului T. Micu ca Membru al Colegiului Disciplinar, procedura
putea fi pornita de cel putin 3 membri a Consiliului Superior al Magistraturii, insa
procedura fiind pornita de un singu membru.

Examinand dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, depozitiile scrise
si verbale ale participantilor la proces, Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii conchide netemeinicia trageriij judecatorilor Lisii
Ghenadie, Micu Tudor, Ulianovsehi Xenofon la raspundere disciplinara pe motiv ca
nu au fost comise abaterile disciplinare incriminate.

Or, conform art..21 din legea cu privire ia statutulj udecatorului,
judecatorii sunt trasi la raspunrere disciplinara pentru abaterile de la indatoriile
de serviciu precum si pentru comportarile care dauneaza interesului serviciului si
prestigiului justitiei.

Potrivit Recomandarii CM/Rec (2010) 12, adoptat de Comitetul Minnistrilor
la 17 noiembrie 2010 in temeiul articolului 15.b din Statutul Consiiiului Europei,
nu poate fi antrenata raspunderea civila sau disciplinara a judecatorului pentru
modul de interpretare a legii apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu
exceptia cazurilor de rea-credinta si grava neglijenta ( pct.65).

Recomandarile de la Kiev privind independenta judiciara in Europa de Est,
Caucazul de Sud si Asia Centrala (Kiev, 23-25 iunie 2010) la pct.25 recomanda, ca
procedurile disciplinare impotriva judecatorilor trebuie sa interpreteze cazurile de
presupuse abateri profesionale care sint grave si de neiertat si care discrediteaza
sistemul judiciar. Raspunderea disciplinara nu se extinde la continutul hotaririlor



sau verdictelor lor inclusiv diferentele de interpretare juridica intre instante sau, la
exemple de erori judiciare, sau la critica instanlelor.

Raportarea prevederilor legale la cazul concret elucideaza faptul respectarii
legisiatiei de catre judecatorii Lisii Ghenadie, Micu Tudor, Ulianovschi Xenofon.

In consecintd, Colegiul disciplinar remarca, ca prin hotarirea Curtii
Constitutionale din 14.12..2010 nr. 28 ( Monitorul Oficial nr.254-256130d in 24
decembrie 2010) s-a statuat ca nici un organ, cu exceptia instantelor judecatoresti,
nu este in drept sa puna la indoiala forta juridica a actului judecatoresc inclusiv a
celui, la adoptarea caruia a participat judecatorul, in privinta caruia s-a intentat
procedura disciplinara, si sa aprecieze conformitatea deciziilor judecatoresti.

In baza celor expuse colegiul hotaraste sistarea procedurii disciplinare in
virtutea netemeiniciei tragerii judecatorilor la raspundere disciplinara.

Din considerentele expuse, in temeiul art.19 alin.(4) lit. a) din Legea cu
privire la Colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara judecatorilor, Colegiul
hotaraste:

1. Procedura disciplinara in privinta judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,
Lisii Ghenadie, Micu Tudor, Ulianovschi Xenofon, intentata la 06.06.2013 de catre
membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Oleg Efrim Ministrul Justitiei, se
sisteaza in virtutea netemeiniciei tragerii judecatorilor la raspundere disciplinara.

2. Hotarirea poate fi atacata in termen de 10 zile la Consiliul Superior al
Magistraturii.
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