HOTARIRE
05 mat 2016 mun.Chisinau
Nr. /44/;6’
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Victor Boico
Olesea Plotnic
examinind, in sedind inchisd, contestatia declaratad de catre cet.Sobieski-Camerzan
Ghenadie impotriva deciziei Inspectiet judiciare din 28 decembric 2015 in privinta
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, lordan Iurie, Vrabii Silvia si Lisii Ghenadie

CONSTATA:

La 21 decembrie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturit a parvenit
sesizarea cet.Sobieski-Camerzan Ghenadie, readresatid de catre Procuratura Generala, prin
care acesta a solicitat tragerea la raspundere penald a judecétorilor Curtii de Apel Chisindu,
Tordan Iurie, Vrabii Silvia si Lisit Ghenadie. Sesizarea in cauza fiind examinata sub aspectul
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecdtorilor, Consiliul, inclusiv si Inspectia
Judiciar, neavind competenge de investigare penala a faptelor invocate.

Autorul sesizirii a invocat ci, la 21 octombrie 2015 a atacatl cu recurs incheierea
Judecatoriel Centru, mun.Chisiniu din 12 octombrie 2015, emisd de judecatorul Munteanu
Dorin, Tn cauza nr.10-225/15, Tn care a indicat concret cd instanta de fond a examinat ilegal
plingerea sa in lipsa procurorului, prezenta cdruia era obligatorie. Judecatorii Curtii de Apel
Chisiniu au examinat cauza, insé, intentionat sau din neglijentd, in decizia din 19 noiembrie
2015, nu s-au expus asupra acestui argument. In opinia petitionarului, fapta judecitorilor
Curtii de Apel constituie componentd de infractiune, totodatd considerind ci acestia au
protejat judecatorii instantei de fond, Tizu Svetlana si Munteanu Dorin. Solicitd pornirea
urmarii penale n privin{a judecatorilor Curfii de Apel Chisindu, Iordan lurie, Vrabii Silvia,
Lisii Ghenadie.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 28 decembrie 20135, a fost respinsa, ca vidit
neintemeiatd, sesizarea cet.Sobieski-Camerzan Ghenadie, pe motiv cd nu au fost stabilite
careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre judecatorii vizafi in
sesizare a unei abateri disciplinare prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinaré a judecétorilor.

{mpotriva deciziei Inspectiei judiciare din 28 decembrie 2015, a declarat contestatie
cet.Sobieski-Camerzan Ghenadie care. sustinind motivele invocate in sesizare, solicitd
casarea deciziel menfionate ca fiind neintemeiata si tragerea la rdspundere a judecatorilor
Iordan lurie, Vrabii Silvia, Lisii Ghenadie.

Analizind temeiurile invocate in contestatie $i materialele administrate, decizia Curtii
de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015, precum si decizia Inspectiei judiciare, Completul



de admisibilitate conchide ci contestafia declaratd de cet.Sobieski-Camerzan Ghenadie
urmeaza a fi respinsd din urmatoarele considerente,

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor, se considerd vadit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate
fapte care nu fac referintd la abaterile previazute de art.4, cdreia i-a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art.S sau care este declarata repetat, tara a aduce noi probe.

Potrivit art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in care din confinutul sesizari
se constatd circumstante previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecétor, in termen de 10
zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind
vadit neintemeiata,

Dupi cum rezultd din continutul sesizarii si contestatiei, autorul acestora nu este de
acord cu decizia Curtit de Apel Chisindu din 19 notembrie 2015.

Completul de admisibilitate a constatat ci, prin decizia Colegiul penal al Curgii de
Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015, in componenta presedintelui sedingei, judecétorul
lordan lurie, judecitorilor Vrabii Silvia si Lisii Ghenadie, s-a dispus de a respinge ca
nefondat recursul declarat de catre Sobieski-Camerzan Ghenadie, cu mentinerea incheierii
judecitorielr Centru, mun.Chiginau din 12 octombrie 2015, prin care a fost respinsi, ca
neintemelatd, plingerea depusd de cétre Sobteski-Camerzan Ghenadie impotriva refuzului
Procurorului sect.Centru, mun.Chisindu, Geru Nicolae, nr.17-260pet/10-3436 din 04 iunie
2015, de a inregistra In Registrul R-1 1 a examina plingerea acestuia $i emiterea ordonantei
de incepere a urmdririi penale in privinta judecétorului Judecatoriei Centru, mun,Chisinau,
Tizu Svetlana, pentru pronunfarea unor incheieri contrare legii.

La acest capitol Completul de admisibilitate noteazi c, conform art.15 alin.(1) din
Legea nr.514 din 06 wlie 1995 privind organizarea judecitoreasca, justitia se infaptuieste
prin intermediul instantelor judecatoresti: Curtea Supremd de Justifie, Curtile de Apel st
judecatorti.

Conform art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecétorti iau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza farad nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintéri sau inierventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritat,
mclusiv judiciare.

Articolul |14 din Constitutia R.Moldova, stipulezd cd justitia se Intéptuicste
in numele legit numai de instantele judecdtoresti, iar Consiliul Superior al
Magistraturii, conform art.4 din Legea cu privire la Consiliulut Superior al
Magistraturii, nu este instantd de judecatd si verificarea legalititii hotaririlor
judecatoresti aflate in curs de examinare nu tine de competenta acestuia.

Potrivit Hotérfrii Curtit Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul
constitutionalitdgit prevedertlor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 ,,.Cu
privire la statutul judecatorului” in redactia Legit nr.247 din 21 iulie 2006 ,Pentru
modificarea $i completarea unor acte legislative”, controlul legalitatit si temeiniciel actului
Jjudecitoresc poate fi exercitat numai de catre instangele de apel si recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale. Nimeni, in afara instan{elor judecétoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este Tn drept $d se mmplice in examinarca cauzelor la instantele
judecatorest: competente sau si se expund asupra legalitii st temeiniciet hotaririlor emise.



In acest context, se mentioneaza ¢ independenta autoritdtii judecitoresti, presupune
interdictia imixtiunii in infiptuirea justifiei, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni
in deciziile si modul de gindire al unui judecitor decit prin procedurile judiciare stabilite. O
garanfie suplimentard in acest context se contine in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la
statutul judecdtorului, potrivit cdruia ,Judecatorul nu poate fi tras la rdspundere pentru
opinia sa exprimatd in infdptuirea justitiei si pentru hotérirea pronunfatd dacd nu va fi
stabilita, prin sentin{d definitiva, vinovitia lui de abuz criminal”.

La fel, potrivit pet.31 din hotédrirea Curtii Constitutionale nr.9 din 28 iunie 2012,
Curtea a subliniat, ficind referire si la alte hotdrir] ale sale anterioare, ci independenta
judecitorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judeca(i
corecle, ceea ce presupune ¢i nimeni nu poate interveni in deciziile $1 modul de gindire ale
unui judecator, decit prin procedurile judiciare stabilite.

Cele mentionate se regasesc $i in Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului
Ministrilor catre statele membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta si
responsabilitati. _ .

Astfel, reiesind din cele expuse supra, legalitatea actelor judecatoresti poate fi
verificatd numai de catre instanta ierarhic superioara.

Completul de admisibilitate atestd ca, judecitorul poate fi tras la raspundere
disciplinard doar in cazul in care, in urma verificdrii argumentelor sesizirii, Inspectia
judiciard a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare de catre judecitor.

in speta, Completul de admisibilitate constatd c&, in actiunile judecatorilor lordan
Turie, Vrabii Silvia si Lisii Ghenadie nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar
demonstra faptul comiterii de citre acestia a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor. Or, potrivit
legii, judecatorul poate 11 atras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din
Legea mentionatd, fard a fi admisd o inferpretare generald a temeiurilor de atragere la
raspundere disciplinard a judecatorului.

In acest context, Completul de admisibilitate remarcd ca, pentru a refine in sarcina
judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dacd abaterea
disciplinara este previzutd de lege, daca sint intrunite elementele constitutive ale acestela,
respectiv, latura obiectivd s1 subiectiva. in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate {1 angajatd rdspunderea disciplinard a
Judecatorului.

Asttel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constaté
careva temeiuri de a considera admisibild contestatia declaratd de cet.Sobieski-Camerzan
Ghenadic Tmpotriva deciziei Inspectiei judiciare 28 decembrie 2015.

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ca, la examinarea
sesizarii petifionarului, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar
faptele invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinara a judecatorilor vizati,
Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusd de cet.Sobieski-
Camerzan Ghenadie mpotriva deciziei Inspectiei judiciare din 28 decembrie 2015 referitor
la actiunile judecétorilor Iordan Iurie, Vrabii Silvia si LisTi Ghenadie.



Reiesind din cele expuse si conform art. 18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la raspunderea disciplinar a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarats de cétre cet.Sobieski-Camerzan Ghenadie,
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 28 decembrie 2015 de respingere a sesizarii
acestuia din 21 decembrie 2013, privind tragerea la rdspundere disciplinari a judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau, lordan Turie, Vrabii Silvia si Lisii Ghenadie.

Hotarirea este irevocabil §i nu se supune nici unei cai de atac.

Hotarirea se expediaza partilor i se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturil,

Pregedinte

Membrii %J Victor Bomo

— (Olesea Plotnic
A
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