
H O T Ă R Î R E 

cu privire la examinarea contestaţiei depuse de ministrul justiţiei, Oleg Efrim, 

asupra hotărîrii colegiului disciplinar nr. 40/13 din 29 noiembrie 2013  

  

18 martie 2014                      mun. Chişinău  

Nr. 264/10  

 

Examinînd chestiunea cu privire la contestaţia depusă de ministrul justiţiei, 

Oleg Efrim, asupra hotărîrii colegiului disciplinar nr. 40/13 din 29 noiembrie 2013, 

audiind informaţia doamnei Violeta Cojocaru, Consiliul Superior al Magistraturii  

 

C O N S T A T Ă: 

Colegiul disciplinar de pe lîngă Consiliul Superior al Magistraturii a 

examinat în şedinţa publică procedura disciplinară intentată de către membru de 

drept al Consiliului Superior al Magistraturii, ministrul justiţiei, Oleg Efrim în 

privinţa judecătorilor Curii de Apel Chişinău, Ghenadie Lîsîi, Tudor Micu, 

Xenofon Ulianovschi, în baza art. 22 alin. (1) lit. f) şi f
1
) din Legea cu privire la 

statutul judecătorului (nerespectarea dispoziţiilor privind disribuirea aliatorie a 

dosarelor; încălcarea, din motive imputabile, a termenelor de examinare a 

cauzelor aflate în procedură sau încălcarea normelor imperative ale legislaţiei).  

Prin hotărîrea colegiului disciplinar nr. 40/13 din 29 noiembrie 2013, 

procedura disciplinară în privinţa judecătorilor Curii de Apel Chişinău, Ghenadie 

Lîsîi, Tudor Micu, Xenofon Ulianovschi a fost sistată în virtutea netemeiniciei 

tragerii judecătorilor la răspundere disciplinară. 

La 14 februarie 2014, ministrul justiţiei, Oleg Efrim, a depus la Consiliul 

Superior al Magistraturii contestaţie, solicitînd admiterea acesteia, casarea hotărîrii 

colegiului disciplinar nr. 40/13 din 29 noiembrie 2013 ca fiind neîntemeiată, bazată 

pe aplicarea şi interpretarea eronată a normelor legislaţiei ce reglementează 

răspunderea disciplinară a judecătorilor, pe aprecierea unilaterală a circumstanţelor 

expuse în dispoziţia de intentare a procedurii disciplinare şi documentelor anexate. 

Conform materialelor anexate la procedura disciplinară, s-a constatat că 

pîrîtul nu a fost citat în şedinţa de judecată şi respectiv decizia a fost emisă în lipsa 

acestuia. Prin aceste acţiuni au fost încălcate normele imperative şi anume citarea 

obligatorie a pîrîţilor la examinarea recursului. De asemenea au fost încălcate 

prevederile art. 6 şi art. 3 a CEDO (dreptul la un proces echitabil). 

Astfel, în rezultatul acţiunilor judecătorilor menţionaţi, a fost grav încălcat 

art. 22 lit. a), f
1
) a Legii cu privire la statutul judecătorului, adică încălcarea 

obligaţiei de imparţialitate şi încălcarea normelor imperative a legislaţiei. 

Judecătorii Ghenadie Lîsîi, Tudor Micu, Xenofon Ulianovschi au depus la 

Consiliul Superior al Magistraturii o referinţă prin care menţionează că la 

examinarea recursului declarat de contravinienta Ivaşco Lilia Gheorghe, părţile au 

fost legal citate, iar la examinarea recursului asupra cauzei contravenţionale a 

participat avocatul Babără Victor, care a apărat interesele contravinientei L. Ivasco. 

Contravinienta în cauză, a solicitat examinarea cauzei în lipsa sa. Totodată, la 

examinarea recursului n-a fost prezent agentul constatator şi partea vătămată, care 

însă au fost legal citaţi. Colegiul penal a ajuns la concluzia, de a examina cauza în 

acea şedinţă, în lipsa agentului constatator şi a părţii vătămate, cu trimiterea cauzei 

la o nouă examinare în aceiaşi instanţă, în alt complet de judecată, pe motiv că 

hotărîrea primei instanţe conţinea mai multe lacune. În referinţă se invocă şi faptul  



că colegiul disciplinar a ţinut cont de toate circumstanţele pronunţînd o hotărîre 

legală şi întemeiată din care considerente solicită respingerea contestaţiei cu 

validarea hotărîrii colegiului disciplinar. 

În şedinţa Consiliului, judecătorii Ghenadie Lîsîi, Tudor Micu, Xenofon 

Ulianovschi nu s-au prezentat, solicitîntd examinarea contestaţiei în lipsa lor, 

motivînd că pentru data de 18 martie 2014 au fost numite din timp pentru 

examinare  mai multe cauze care nu pot fi amînate.  

Ministrul Justiţiei, domnul Oleg Efrim a susţinut contestaţia solicitînd 

admiterea acesteia, modificarea hotărîrii colegiului disciplinar nr. 40/13 din 29 

noiembrie 2013 cu aplicarea în privinţa judecătorilor Ghenadie Lîsîi, Tudor Micu, 

Xenofon Ulianovschi a sancţiunii disciplinare prevăzute de art. 23 al Legii cu 

privire la statutul judecătorilor. 

Consiliul Superior al Magistraturii, examinînd contestaţia, consideră că 

contestaţia în cauză urmează a fi respinsă din considerentele că nu au fost întrunite 

voturile necesare ale membrilor CSM pentru admiterea contestaţiei date. 

Avînd în vedere cele expuse, Consiliul Superior al Magistraturii, călăuzindu-

se de prevederile art. 4, 17 şi 24 din Legea cu privire la Consiliul Superior al 

Magistraturii,  

H O T Ă R Ă Ş T E: 

 

1. Se respinge contestaţia depusă de domnul Oleg Efrim, ministrul justiţiei,   

împotriva hotărîrii Colegiului disciplinar nr. 40/13 din 29 noiembrie 2013.    

2. Se validează hotărîrea Colegiului disciplinar de pe lîngă Consiliul 

Superior al Magistraturii nr. 40/13 din 29 noiembrie 2013, prin care procedura 

disciplinară în privinţa judecătorilor Curţii de Apel Chişinău, Ghenadie Lîsîi, 

Tudor Micu, Xenofon Ulianovschi a fost sistată în virtutea netemeiniciei tragerii 

judecătorilor la răspundere disciplinară. 

 

 

Preşedinte interimar al 

Consiliului Superior al Magistraturii       Dumitru VISTERNICEAN 


