Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE

29 aprilie 2022 mun. Chisindu
nr. 95/6

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langad Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Igor Mindscurti
Membrii: Angela Otean si Iurie Cotruta

examindnd contestatia depusd de administratorul SC Euro Efim Expres” SRL,
Procopi Igor, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 31 martie 2022, adoptati in urma
examindrii sesizirii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecitorul Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru, Maria Alexei si
judecitorii Curtii de Apel Chiginau, Eugeniu Clim, Steliana Iorgov, Ion Secrieru,

CONSTATA:
Argumentele sesizirii:

La 01 martie 2022, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a fost depusa
sesizarea depusd de administratorul SC “Euro Efim Expres” SRL, Procopi Igor privind
tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Judecitoriei Chisindu, sediul Centru,
Maria Alexei si judecitorii Curtii de Apel Chisindu, Eugeniu Clim, Steliana lorgov, lon
Secrieru, inregistratd cu nr. 224s-273p/m si repartizatd spre examinare inspectorului-
judecator, Vladimir Bragoveanu.

La 11 martie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
lui Procopi Igor, administrator al SC Euro Efim Expres” SRL privind tragerea la
raspundere disciplinard a judecdtorilor Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, Maria
Alexei gi Curtii de Apel Chigindu Clim Eugeniu, Iorgov Steliana, Secrieru Ion, remisi
dupd competenta de citre Aparatul Presedintelui RM (nr. 2/1-06328 din 09 martie 2022)
inregistratd la Inspectia Judiciard ca sesizare si prin dispozitia inspectorului-judecitor
principal nr. 259s-315p/m din 14.03.2022 a fost distribuita spre examinare inspectorului-
judecitor, Diana Ioniti.

in conformitate cu art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecdtorilor, prin incheierea din 31.03.2022 s-a dispus conexarea intr-o singura
procedurd a sesizdrilor parvenite de la Procopi Igor, administrator al SRL “Euro Efim
Expres” inregistrate cu nr.224s-273p/m din 02.03.2022 si nr. 259s-315p/m din
14.03.2022 cu atribuirea procedurii numdarul unic, nr.224s- 273p/m.

In motivarea sesizdrii se indics cd, la data de 06.07.2020 in urma adunirii generale a
asociatilor SC ” Euro Efim Expres” SRL, care are ca gen de activitate transportul de
marfuri, cu sediul in Romania, s-a decis ci Bolduratu Efim, se retrage din calitate de



asociat §i ca urmare capitalul social total al societdtii va fi detinut de Procopi Igor, in
calitate de unic asociat.

Astfel, la momentul retragerii din calitatea de asociat, la intreprinderea data figurau
la bilant citeva automobile, printre care automobilul de model ’BMW X5” cu n.1. IS 19
YRA (Republica Romania), care valoreazi, conform actelor intreprinderii la suma de
23048 RONI, acestia fiind echivalenti la moment cu 93408,93 lei RM, conform cursul
BNM la momentul inaintérii cererii de chemare in judecati.

Dupa putin timp, Procopi Igor, a fost telefonat de céitre Matveev Anatolie, un prieten
si cumitru al Piritului, care i-a comunicat cd Bolduratu Efim, i-a sustras banii din contul
intreprinderii la care acestia activau §i de la el a sustras automobilul de model ’BMW
X5” n.i. IS 19 YRA. Astfel, la data de 30.10.20, Bolduratu Efim a sustras cheile (2 la
numdr), certificatul de inregistrare a automobilului.

Neciitind la méasurile intreprinse, discutiile si tratativele purtate atit telefonic precum
si prin intermediul cunoscutilor comuni, Bolduratu Efim nu a intors automobilul dat, ba
mai mult ca att, a refuzat categoric sa-1 intoarca sub diverse pretexte, care cel pufin sunt
departe de realitate obiectivi.

Totodata, posedd informatii, c Bolduratu Efim ascunde autovehicolul dat, precum si
intentioncaz3 sd-| desfacd pe piese, doar ca si-1 lipsescd pe propictar de acest bun si si
steargd urmele prezeniei acestuia pe teritoriul Republicii Moldova.

in asemenea circumstante, a fost nevoit si inainteze cerere de chemare in judecata.

A adresat o cerere de chemare in judecatd, citre Judecitoria Chisindu, unde a invocat
faptul, cd solicitd apdrarea dreptului de proprietate, in calitate de capit al cererii, iar alt
capiit de cerere a fost invocat faptul, cé solicitd revendicarea din posesie ilicitd al bunului.

La data de 25 octombrie 2021, judecitoarea, Mana Alexei, a emis incheiere, prin care
a restituit cererea de chemare in judecati din motiv ci, conform copiei hotérérii Adundrii
Generale a Asociatilor SC Euro Efim Expres SRL, Bolduratu Efim are domiciliul in or.
Chisindu, or alte inscrisuri nu sint anexate care ar putea confirma domiciliul acestuia pe
teritoriul Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 459 alin. (4) Cod de proceduri civil, instanta sesizata verifica
din oficiu competenta sa de a solutiona cauza cu element de extraneitate §i, in cazul in
care constatd ci nu este competenti nici ea §i nici o altd instantd din Republica Moldova,
refuzd acceptarea cererii conform art. 169 alin. (1) lit. a) sau inceteazi procesul conform
art. 265 lit. a). In conformitate cu art. 169 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civila,
judecatorul refuzé sd primeascd cererea de chemare in judecatd dacéd cererea nu urmeazi
a fi judecatd in instan{a judecitoreasca in procedurd civila.

Din cererea de chemare in judecatd si inscrisurile anexate, urmeazd ci reclamanta
solicitd recunoasterea dreptului de proprietate si recuperarea in posesie a bunului mobil
de la Bolduratu Efim, insa conform inscrisurilor prezentate nu se atestd faptul cd piritul
are domiciliu pe teritoriul Republicii Moldova.

Mai mult ca atit, reclamanta este o companie inregistratd in Romaénia, iar bunul mobil
a cirui drept de proprietate se solicitd de recunoscut este la fel inregistrat in Roménia.



Totodati, la cererea de chemare in judecatd nu au fost prezentate inscrisuri care s3
confirme ¢ Procopi Igor este administratorul SC Euro Efim Expres SRL, or acesta a
semnat mandatul avocatial. Astfel, din considerentele mentionate, judecitorul ajunge la
concluzia de a refuza in primirea cererii de chemare in judecata depusi de SC Euro Efim
Expres SRL impotriva lui Bolduratu Efim cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate §i recuperarea in posesie a bunului mobil.

Dupa parvenirea incheierii date, a contestat-o la Curtea de Apel Chisiniu cu recurs.

La cererea de recurs, a anexat inclusiv: documente, al Agentiei de Servicii Publice,
care confirmd, unde este locul de domiciliu al Piritului; documentele ce atestd, cd este
administrator cu drepturi depline.

A indicat, ci poate in privinta capétului de cerere ¢ solicite apararea dreptului de
proprietate, este comisd o eroare, insd, al doilea capat de cerere, este cel cu privire la
dreptul de revendicare al bunului din posesie ilegala. Astfel, capitul dc cerere cu privire
la revendicarea bunului din posesie ilicitd, poate fi adresatd fira exceptii de apartenenti
de stat al bunului, deoarecet de solicitarea unui bun din posesia ilegal3 al unui cetétean al
R. Moldova, ce este instalat cu domiciliul in R. Moldova.

La data de 8 februarie 2022, de citre judecdtoarea - raportor Steliana forgov, in
complet cu judecdtorii Eugeniu Clim, precum si Ion Secrieru, a fost emis3 o Decizie prin
care s-a respins cererea de recurs.

Considerd, ca la judecarea cererii de recurs, au fost interpretate gresit prevederile art.
459 CPC RM, deoarece rezultd o situatie simpld - cum o intreprindere striind, avand un
bun aflat pe teritoriul R. Moldova, si aflat in posesia ilicitd al unui cetitean al R.
Moldova, domiciliat pe teritoriul R. Moldova, nu are dreptul de al solicita din posesia
ilicitd al acestuia?

Mai mult ca atit, nici prima instant#, nici a doua instanta, nu a motivat faptul, de ce n-
are dreptul de a solicita revendicarea din posesie ilicitd al unui bun, apartinut, i aflat pe
teritoriul R. Moldova, de la un cetifean al R. Moldova, iar legislatia in acelagi timp nu
prevede interzicerea acestei revendicari?

Mentioneazi autorul cd, prin actiunile sale ilicite, instantele de judecati tolercazi
aflarea bunurilor apartinute persoanelor de buna - credintd, in posesia ilicitd al unor hoti
ordinari i interzic dobindirea acestora inapoi.

Considerd, cd asa judec#tori nu-§i meritd posturile sale, deoarece au tendinte de a
accepta dobindirea de rea credinté al bunurilor, interzicind dobindirea acestora inapoi la
persoanele cirora le apartin acestea.

Solicitd sd fie atrasi la rdspundere judecitorii, ce tolereaza asemenea actiuni si si-i fie
apdrate drepturile.

Pozitia Inspectiei Judiciare:

La 31 martie 2022, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare, Vladimir Brasoveanu,
a intocmit decizia cu nr. 224s-273p/m cu privire la respingerea sesizarii depuse ca fiind
vadit neintemeiati.



Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciari nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de cétre judecatorii
vizafi in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform
art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, motiv din care
sesizarea a fost apreciata ca fiind neintemeiata §i respinsa.

Argumentele contestatiei:

Nefiind deacord cu decizia din 31 martie 2022, administratorul SC “Euro Efim
Expres” SRL, Procopi Igor, a depus contestatie prin care a solicitat admiterca
contestatiei, anularea deciziei contestate si atragerea la rdspundere disciplinard a
judecitorului Judecétoriei Chisindu, sediul Centru, Maria Alexei si a judecatorilor Curtii
de Apel Chisindu, Fugeniu Clim, Steliana lorgov, lon Secrieru.

Aprecierea Completului de contestatie:

Examindnd contestatia depusd de administratorul SC "Euro Efim Expres” SRL,
Procopi lgor si actele administrate in sedinta Completului, verificAnd argumentele expuse
de petitionar, Completul de contestatie al Colegiului Disciplinar considera ci, contestatia
depusd, este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, din urmitoarele argumente.

in conformitate cu prevederile art. 26 al. 1 a Legii nr. 178 din 25.07.2014, Cu privire
la raspunderea disciplinard a judecitorilor, in cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecétor intocmeste o
decizie motivatd de respingere a sesizdrii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1').

in conformitate cu prevederile art. 23 al. 1! al Legii nr. 178, decizia Inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd de cétre autorul sesizirii in termen
de 15 zile de la data receptionirii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului
disciplinar.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
contestatie considerd contestatia ca fiind depusid in termen or, din actele cauzei
disciplinare urmeazid c&, decizia cu privire la respingerea sesizirii depuse de
administratorul SC ”"Euro Efim Expres” SRL, Procopi Igor, a fost emisa la data de 31
martiec 2022. Conform avizului de receptie, decizia contestatd a fost receptionatd de
petitionar la data de 05 aprilie 2022 iar contestatia a fost depusd la data de 08 aprilie
2022, adic in termenul previzut al. 1! art. 23 din Legea nr. 178 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecétorilor.

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rdspundere disciplinari a
judecitorilor, Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor
Inspectiei judiciare de respingere a sesizérii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatic decid: a) admiterea contestatiei si restituirea
cauzei inspectiei judiciare pentru verificéri suplimentare; b) respingerea contestatiei ca
neintemeiati.




Dupi cum rezultd din materialele examinate urmeaza ci, la data de 19 octombrie
2021, avocatul Dorian Picdldu in interesele SC Euro Efim Expres a inaintat cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Bolduratu Efim cu privire la recunoagterea dreptului de
proprietate si recuperarea in posesia sa de la Bolduratu Efim a autovehiculului de model
BMW X5 cun/i1IS 19 YRA (Roménia).

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 25 octombrie 2021 a fost
refuzat in primirea cererii de chemare in judecatd inaintatd de SC “Euro Efim Expres”
impotriva lui Bolduratu Efim cu privire la recunoagterea dreptului de proprietate i
recuperarea in posesie a bunului mobil. S-a remis reprezentantului SC “Euro Efim
Expres” incheierea in cauzi, cererea de chemare in judecatd cu inscrisurile anexate la ea.
S-a comunicat reprezentantului SC “Euro Efim Expres” ci, refuzul judecitorului de a
primi cererea exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiagi reclamant, cu
aceeasi actiune impotriva aceluiasi parét, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri.

Invocand dezacordul cu incheierea Judecdtorici Chisindu, sediul Centru din 25
octombrie 2021, SC ”Euro Efim Expres”, prin intermediul avocatului Dorian Picélau, la
data de 12 noiembrie 2021, a declarat cerere de recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea Incheierii Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 25 octombrie 2021.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2022, a fost respins recursul
declarat de SC ”Euro Efim Expres” prin intermediul avocatului Dorian Picildu si s-a
mentinut incheierea Judecdtoriei Chigindu, sediul Centru din 25 octombrie 2021,
pronuntatd pe marginea cererii depuse de SC “Euro Efim Expres” impotriva lui
Bolduratu Efim cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate $i recuperarea in
posesie a bunului mobil, prin care a fost refuzat in primirea cererii de chemare in
judecata.

Verificand circumstantele de fapt supra in raport cu argumentele invocate in sesizare
si contestatie, raportate la prevederile legale aplicabile, Completul de examinare a
contestatiilor retine c, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor enumer3 in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie
abateri disciplinare.

Completul de contestatic constati cd, in contestatie petifionarul nu a invocat careva
argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard §i care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei din 31 martie 2022, prin care a fost constatat intemeiat cd, autorul
sesizirii nu face referire la careva abaterile disciplinare previzute de lege, dar sustindnd
ilegalitatea actiunilor judecitorilor, in esentd isi exprimé dezacordul cu incheierea emis
la data de 25 octombrie 2021 si decizia instantei de recurs pronuntati la data de 08
februarie 2022.

Concomitent abaterile disciplinare invocate, se referd la motivarea solutiei instantei,
la prevederile legale, care, in opinia autorului sesizdrii, urmau a fi aplicate raportului
juridic.

Completul de contestatie reitereazd ci, potrivit principiilor generale nimeni, in
afara instantelor judecdtoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd




se implice In examinarea cauzelor la instantele judecétoresti competente sau sd se expuna
asupra legalitdtii si temeiniciei hotérarilor emise.

Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele judiciare
adoptate, nu se incadreazd in norma legald prevazutd de art. 4 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor.

Completul de contestatic constatd cd, in actiunile judecétorilor vizati In sesizare, nu
se regisesc semnele calificative a abaterilor disciplinare invocate de petitionarul Procopi
Igor, iar toate argumentele petitionarului se referd exhaustiv la fondul actelor judiciare.

~ Potrivit Legii, judecdtorul poate fi atras la riaspundere doar in cazurile stabilite
exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor, fara a fi admisa
o interpretare generald a temeiurilor de atragere la rdspundere disciplinard a
judecatorului.

Potrivit prevederilor art.!14 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se infétisate
in numele legii numai de instantele judecatoresti. Astfel, nimeni, in afara instantelor
judecitoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sd se expund asupra
legalititii §i temeinicii actelor judecatoresti emise.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statul judecitorului, judecétori iau
decizii in mod independent si impartial si actioneazd fird nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritati, inclusiv judiciare.

Potrivit hotirarilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta judecitorului
este o premisd a statului de drept §i o garantie fundamentald a unei judeciti corecte, ceea
ce presupune c¢i, nimeni nu poate interveni in deciziile $i modul de gindire al unui
judecitor decat prin procedurile judiciare stabilite.

In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al Judectorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide cd doar instanta de judecata
poate aprecia daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din
neglijentd gravd si ci pentru a aprecia actiunile judecdtorului privind interpretarea sau
aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie si se tina cont §i de raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmdrit si cd doar in cazul anulirii
hotardrii judecitoresti defectuoase si constatdrii faptului cd la examinarea cauzei
judecidtorul, intentionat sau din neglijentd gravé, a interpretat sau a aplicat neuniform
legislatia, sanctiunea disciplinard va fi aplicatd judecitorului.

Inspectia Judiciard just a concluzionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii, in
virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept s intervind in procesul de
infaptuire a justitiei, respectiv sd se expund in privin{a legalitétii si temeinicici hotararii
judecitoresti or, incilcarile invocate de petitionar fac temeiul unei céi de atac iar potrivit
principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele



judecdtoresti competente sau s se expund asupra legalitdtii si temeiniciei hotérérilor
emise.

In acelasi timp Completul de examinare a contestatiilor subliniaza c#, interpretarea i
aplicarea normelor de drept excedd sfera raspunderii disciplinare intrucat tin de
rationamentul logico-juridic al magistratului iar modul in care un judecitor interpreteazi
si aplicd legea intr-o cauza nu este susceptibild de sanctiune disciplinara.

in temeiul circumstantelor mentionate se deduce c3, faptele invocate in contestatia si
sesizarea depusd de petitionarul, Procopi Igor, nu intrunesc eclementele abaterilor
disciplinare previzute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cé, la examinarea sesizérii
depuse de petifionarul Procopi Igor, administratorul SC “Euro Efim Expres” SRL,
Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd a circumstantelor cauzei, iar argumentele
expuse in contestatie i sesizare au un caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt
stabilite, Completul de contestatic al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusd de administratorul SC “Euro Efim Expres” SRL, Procopi
Igor, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 31 martie 2022, adoptatd in urma
examindrii sesizdrii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Maria Alexei i
judecatorii Curtii de Apel Chisindu, Eugeniu Clim, Steliana Iorgov, Ion Secrieru.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de contestatie al Colegiului
Disciplinar,
HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusd de administratorul SC “Euro Efim Expres” SRL,
Procopi Igor, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 31 martie 2022, adoptatd in
urma examindrii sesizérii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecdtorul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Maria Alexei si
judecitorii Curtii de Apel Chisindu, Eugeniu Clim, Steliana Iorgov, Ion Secrieru.

Hotérarea este definitiva.
Hotirdrea se expediaza pirtilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Igor Minéascurta
Membrii: /semnitural Angela Otean

/semnatural Turie Cotruta
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