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examinand in sedintd publica contestatia depusa de administratorul autorizat
al Uniunii Administratorilor Autorizati din Moldova, Carolina Catan, impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 30/7 din 16 octombrie 2020, emise in
privinta actiunilor judecatorului Gheorghe Mitu de la Judecatoria Chisindu si luand
act de informatia membrului Consiliului Superior al Magistraturii, Elena Belei,

CONSTATA:

La 09 iulie 2020 la Consiliul Superior al Magistraturii a fost depusa sesizarea
administratorului autorizat al Uniunii Administratorilor Autorizati din Moldova,
Carolina Catan, prin care solicita tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului
Gheorghe Mitu de la Judecatoria Chisinau.

In motivarea sesizirii autorul a mentionat ¢4, la 18 iunie 2020 a receptionat
incheierea din 02 iunie 2020 emisa de judecatorul Mifu Gheorghe de la Judecatoria
Chisinau in cauza privind procedura de insolvabilitate a SRL ,,Mirancomtrans",
prin care magistratul a indicat asupra neindeplinirii de catre administratorul
autorizat, Carolina Catan, a obligatiunilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. c), art.
142 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr.149/2012, art. 46 din Constitutie, art. 1 al



Protocolului nr. 1 la CEDO, drept urmare fiindu-i aplicata sanctiunea sub forma de
avertisment.

Autorul sesizarii considera cd, prin actiunile sale magistratul a dat dovada de
abuz, incompetenta la indeplinirea atributiilor de serviciu. Astfel, a comis abaterile
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b), ¢) si i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Aderent, autorul sesizarii a relevat ca, prin adoptarea hotararii judecatoresti
sus-indicate i-au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, iar actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei
in cauza indicatd fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente,
hotdrarea fiind adoptata cu incdlcarea normelor imperative ale legislatiei.

Totodata, in sustinerea celor invocate autorul sesizarii a indicat ca,
judecdtorul Gheorghe Mitu in sedinta de validare a creantelor din 02 iunie 2020 a
mentionat faptul ca, administratorul autorizat, Carolina Catan, nu a inclus in tabelul
definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului creanta
executorului judecatoresc Ciobanu Ruslan, or, potrivit prevederilor art. 66 alin. (1)
lit. ¢) al Legii insolvabilitatii nr.149/2012, administratorul insolvabilitatii si
lichidatorul au urmatoarele atributii principale: notificarea creditorilor, verificarea
creantelor s1, dupa caz, formularea de obiectii referitor la ele, intocmirea tabelelor
de creante.

Astfel, una dintre principalele atributii ale administratorului insolvabilitatii
sau lichidatorului este formularea de obiectii referitor la creantele inaintate de
creditori spre validare si notificarea creditorilor in acest sens, or, executorul
judecatoresc Ciobanu Ruslan a anexat la cererea sa de validare a creantelor un
document justificativ din care provin creantele sale, fata de debitorul insolvabil in
sensul art. 141 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, incheierea din 30 decembrie
2019 privind incasarea cheltuielilor de executare, care este un document executoriu
conform art. 36 alin. (5) Cod de executare.

Autorul sesizarii a mai mentionat cd, in conformitate cu prevederile art. 142
alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr.149/2012, creantele se supun procedurii de
verificare prevazute de prezenta Lege de administratorul provizoriu sau
administratorul insolvabilitdtii sau de catre lichidator, cu exceptia creantelor
constatate prin titluri executorii necontestate in termene prevazute de legi speciale.

Astfel, in lipsa oricdror contestatii formulate, instanta de insolvabilitate nu
poate opera nici o modificare in tabelul definitiv al creantelor, atributiile acestuia
limitandu-se la aprobarea sau neaprobarea tabelului de creante.

Autorul sesizarii considera ca, judecatorul in lipsa contestatiilor formulate in
interesul executorului judecatoresc, Ciobanu Ruslan, a trecut la examinarea
chestiunii privind neadmiterea creantei acestuia, fapt ce, constituie un abuz vadit



din partea judecatorului, acesta asumandu-si rolul de avocat, ce denota o partinire
a acestuia, precum si a adus atingere grava dreptului de proprietate al celorlalti
creditori validati, prin marirea fara temei legal, a valorii masei debitoare, fapt ce ar
reduce sansele de recuperare a creantelor de cétre ceilalti creditori.

Prin urmare, aplicand sanctiunea sub forma de avertisment prin incheierea
din 02 iunie 2020, care nu se supune cailor de atac, judecatorul si-a atribuit si rolul
de agent constatator, stabilind ca lichidatorul a comis contraventia prevazuta de
art. 318 Cod contraventional, lipsind in asa mod lichidatorul de aparare, deoarece
aceasta constatare a fost inserata intr-un act judecatoresc definitiv, ce are puterea
lucrului judecat, astfel ca lichidatorul a fost sanctionat de douad ori pentru aceeasi
fapta, or, prin aceste fapte judecatorul a comis abaterile disciplinare prevazute de
art. 4 alin. (1) lit. b), c), 1) al Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor si a solicitat verificarea actiunilor judecatorului Mitu Gheorghe sub
aspect de atitudine nedemna in procesul de infiptuire a justitiei cu initierea
procedurii disciplinare.

In conformitate cu art. 21 al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, sesizarea administratorului Carolina
Catan a fost transmisa Inspectiei judiciare spre verificare.

Prin rezolutia inspectorului-judecator principal de incepere a procedurii
disciplinare din 23 septembrie 2020 a fost dispusa pornirea procedurii disciplinare
si demararea cercetarii disciplinare in privinta judecatorului Gheorghe Mitu de la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in baza art. 4 alin. (1) lit. j) al Legii cu privire
la rdspunderea disciplinara.

Urmare a efectuarii cercetarii disciplinare, la 01 octombrie 2020 a fost
intocmit Raportul Inspectiei judiciare pe marginea sesizarii declarate de Carolina
Catan, prin care s-a constatat ca actiunile magistratului cad sub incidenta art. 4 alin.
(1) lit,j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara, si, anume, indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiei de serviciu, fara o justificare rezonabila, daca
acesta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces.

Subsecvent, in Raport este mentionat ca, in cadrul cercetarii disciplinare in
actiunile judecatorului Gheorghe Mitu nu s-au retinut temeiurile specificate la art.
4 alin.1 lit. b), ¢) si 1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara.

Astfel, potrivit Raportului, Inspectia judiciara a constatat ca, judecatorul
Gheorghe Mitu pe de o parte, i-a aplicat administratorului autorizat Catan Carolina,
in conditiile Legii insolvabilitatii, o sanctiune sub forma de avertisment, iar pe de
alta parte, pentru aceeasi faptd a administratorului, a sesizat executorul
judecatoresc pentru aplicarea sanctiunii contraventionale, dar si Comisia de
autorizare si disciplind a administratorilor autorizati a Ministerului Justitiei pentru
examinarea faptei ultimei sub aspect disciplinar.



Astfel, fara a-si aroga competenta instantelor de judecatd si a aprecia
legalitatea si temeinicia incheierii din 02 1unie 2020, Inspectia judiciara, pornind
de la atributiile stabilite de Legea cu privire la raspunderea disciplinarda a
judecatorilor nr.178/2014, a constatat ca, judecatorul Gheorghe Mitu a actionat
contrar prevederilor art. 5 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, care stipuleaza ca,
instanta examineaza din oficiu doar circumstantele relevante cauzei. Or, fiind
relevante cauzei procedura de aplicare a sanctiunilor procedurale lichidatorului,
care este prevazuta de art. 67 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr.149/2012, pe
cand, constatarea banuielii rezonabile despre existenta elementelor constitutive ale
contraventiei prevazute de art. 318 din Codul contraventional nu este prevazuta de
Legea insolvabilitatii sau de Codul de procedura civild, acte normative care sunt
direct aplicabile spetei.

Totodata, Inspectia judiciard, coroborand prevederile art. 10 din Codul de
procedura civila cu prevederile art. 67 din Legea insolvabilitatii nr.149/2012,
precum si reiesind din opinia scrisd prezentatd de judecdtorul Gheorghe Mitu
mentionand cd, prin incheierea de sanctionare cu avertisment adoptata de cétre
judecator, autorului sesizarii Catan Carolina i-a fost incalcat dreptul la aparare, or,
incheierea adoptata nu este cu drept de atac, chiar daca pe langa aplicarea sanctiunii
procedurale sub forma de avertisment, i-au fost invocate Iincalcarea si altor norme
legale, circumstante care il pune intr-o situatie defavorizata si in imposibilitatea de
a actiona in vederea apararii drepturilor lezate.

In aceste circumstante Inspectia judiciard a conchis ¢4, judecatorul Gheorghe
Mitu, fard o justificare rezonabila, si-a Indeplinit necorespunzator obligatiile de
serviciu, ce a condus la afectarea in mod direct a drepturilor administratorului
autorizat, Carolina Catan.

Raportul Inspectiei judiciare impreuna cu materialele relevante, prin prisma
art. 26 din Legea nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, au fost remise Colegiului disciplinar, pentru examinare.

Plenul Colegiul disciplinar, in rezultatul examinarii procedurii disciplinare
fara a se expune pe fondul Raportului, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢) si 39 alin.
(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, prin Hotararea
nr. 30/7 din 16 octombrie 2020 a incetat procedura disciplinara, intentata in temeiul
sesizarii depuse de Carolina Catan in privinta judecatorului Gheorghe Mitu de la
Judecatoria Chisindu, pe motiv ca nu a fost comisa abatere disciplinara.

Astfel, Plenul Colegiului disciplinar a retinut ca, la data emiterii rezolutiei
de incepere a procedurii disciplinare termenul legal pentru verificarea sesizarii era
expirat, nefiind emise nici un fel de acte de prelungire a acestuia, de aceea
inspectorul-judecator nu era in drept la data de 23 septembrie 2020 sa emita
rezolutia de incepere a procedurii disciplinare, or, aceasta atrage nulitatea
actiunilor si actelor subsecvente acesteia si, anume, cercetarea disciplinara si



raportul Inspectiei pe marginea sesizarii depuse in privinta actiunilor judecatorului
Mitu Gheorghe.

La 05 noiembrie 2020 si la 04 ianuarie 2021 Carolina Catan a contestat
Hotararea Plenului Colegiului disciplinar 30/7 din 16 octombrie 2020 si a solicitat:

-admiterea contestatiei;

-casarea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 30/7 din 16 octombrie
2020 emise 1n cauza disciplinard, intentata in privinta judecatorului Gheorghe
Mitu;

-emiterea unei noi hotarari privind constatarea abaterii disciplinare de catre
judecatorul Gheorghe Mitu de la Judecatoria Chisinau, cu aplicarea unei sanctiuni
prevazute de art.6 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

Pledand pentru admiterea contestatiei in sensul formulat, contestatara a
mentionat in contestatie ca, in cadrul examinarii cauzei disciplinare in fata Plenului
Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, inspectorul
judecator principal a prezentat un sir de argumente, care, in opinia acesteia, ar
motiva depasirea termenului prevazut de lege pentru examinarea sesizarii, insa
Plenul Colegiului Disciplinar a retinut faptul ca Legea cu privire la radspunderea
disciplinard a judecatorilor este o lege lacunard, in sensul cd aceasta nu stabileste
ce hotdrari poate emite Plenul Colegiului Disciplinar de pe langd Consiliul Superior
al Magistraturii, in cazul stabilirii unor vicii de procedura, considerent din care a
incetat procedura disciplinard intentata in privinta judecatorului Gheorghe Mitu.

In conformitate cu art. 39 alin. (1), (2), (3) din Legea nr. 178/2014, hotararile
Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul Colegiului, de catre persoanele care au depus sesizarea, Inspectia
judiciara sau judecatorul vizat in hotarare, in termen de 15 zile din data primirii
copiei hotdrarii motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La
expirarea acestui termen, hotdrarile Colegiului disciplinar devin irevocabile.
Contestatiile se examineaza in cel mult 30 de zile de la data inregistrarii lor la
Consiliul Superior al Magistraturii. Data, ora si locul examinarii contestatiei se
comunica din timp persoanei care a depus sesizarea si judecatorului vizat.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ca, Hotararea Plenului
Colegiului disciplinar nr. 30/7 din 16 octombrie a fost expediata petitionarei prin
intermediul oficiului postal prin scrisoarea nr. 3160 m/i la 17 decembrie 2020, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele procedurii disciplinare.

Astfel, termenul de 15 zile pentru contestare, prevazut de art. 39 alin. (1) din
Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, a fost respectat, contestatia fiind depusa in termen
legal.

In acord cu art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, contestatiile impotriva hotararilor, adoptate



de Colegiul disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr. 178 din 25
tulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Fiind informati despre data, ora si locul examinarii contestatiei impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 30/7 din 16 octombrie, judecatorul
Gheorghe Mitu si inspectorul judecator-principal loana Chironet au fost prezenti la
sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, care s-a desfasurat prin
intermediul aplicatiei de teleconferinta ,,ZOOM”.

La fel prin intermediul aplicatiei de teleconferintda ”ZOOM” in baza
mandatului din 22 februarie 2021 la sedintd, a fost prezent reprezentantul
administratorului de insolvabilitate Carolina Catan, avocatul Paladii Andrian, care
la fel a pledat pentru admiterea contestatiei, casarea hotararii Colegiului disciplinar
si emiterea unei noi hotarari de constatare a abaterii disciplinare cu aplicarea unei
sanctiuni disciplinare, or, solutia Colegiului disciplinar pe cauza disciplinara
intentatd in privinta judecatorului Gheorghe Mitu este contrara constatarilor facute
de Inspectia judiciard, or, aceasta in cadrul verificarii sesizarii a constatat ca
judecatorul a admis abaterea disciplinara prevazuta de art.4 (1) lit. j) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara, si, anume, indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiei de serviciu, fara o justificare rezonabila, daca acesta a afectat in mod
direct drepturile participantilor la proces.

Totodata, avocatul Paladii Andrian a mentionat ca, aplicandu-i
administratorului de insolvabilitate, Carolina Catan, sanctiunea sub forma de
avertisment prin incheierea din 02 iunie 2020 care este fara drept de atac,
magistratul Gheorghe Mitu si-a atribuit si rolul de agent constatator, stabilind ca
lichidatorul a comis abaterea contraventionald prevazuta de art. 318 din Codul
contraventional, astfel ca, administratorul urméand a fi sanctionat de doua ori pentru
aceeasi fapta.

Inspectorul-judecator principal, Ioana Chironet, a mentionat ca, Inspectia
judiciard nu a contestat Hotararea Colegiului disciplinar nr. 30/7 din 16 octombrie
2020 emise in privinta judecatorului Gheorghe Mitu, prin care s-a incetat procedura
disciplinara, deoarece a fost de acord cu optiunile expuse in hotararea mentionata
si prin urmare a ldsat la discretia Plenului de a se pronunta asupra circumstantelor
expuse in contestatia depusd de administratorul de insolvabilitate Catan Carolina,
or, din hotararea Colegiului disciplinar reiese cd Colegiul nu si-a expus opinia
asupra fondului cauzei disciplinare sau a celor invocate in Raportul Inspectiei
judiciare, dar s-a pronuntat asupra aspectelor legate de procedura, ce se refera la
incalcarea termenului de examinare a sesizarii.

La faza incipienta a examindrii chestiunii cu privire la contestarea Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 30/7 din 16 octombrie 2020, emise in privinta
judecatorului Gheorghe Mitu de la Judecatoria Chisinau, membrul CSM, Ion Cretu,



in temeiul art. 51 alin.(4) al Codului administrativ, a prezentat declaratie de abtinere
de la examinarea chestiunii mentionate pe motivul existentei relatiilor de
colegialitate bazate pe activitatea profesionala desfasurata, precum si din motivul
relatiilor personale detinute cu judecatorul Gheorghe Mitu, care, prin Hotararea
Plenului CSM nr.87/11 din 13 aprilie 2021, a fost admisa.

Ulterior, in debutul examinarii subiectului in cauza, in conformitate cu art.52
pe temeiurile invocate la art.50 din Codul administrativ, judecatorul Gheorghe
Mitu a inaintat o cerere de recuzare fatd de membrul Consiliului Superior al
Magistraturii, Carolina Ciugureanu-Mihailuta, care, prin Hotararea Plenului CSM
nr.88/11 din 13 aprilie 2021, a fost respinsa.

Totodata, judecatorul Gheorghe Mitu, in cadrul sedintei, a pledat pentru
respingerea contestatiei si mentinerea Hotararii Colegiului disciplinar, mentionand
ca, contestatia Tnaintata de Catan Carolina asupra Hotararii Colegiului Disciplinar
din 16 octombrie 2020 are un caracter formal, reprezentand, de fapt, un simplu
dezacord cu solutia reflectata, or, in contestatiec nu sunt combatute argumentele
expuse Tn Hotarare.

De asemenea, a mentionat cd, contestatia nu contine nici o referire la vreo
incalcare substantiala din partea Colegiului Disciplinar a normelor cu caracter
procedural sau material, pe care le-a reflectat in Hotararea din 16 octombrie 2020,
totodata, nu contine esenta si temeiurile pe care se fundamenteaza argumentele
privind ilegalitatea Hotararii contestate.

Prin urmare, magistratul considera ca, Catan Carolina a inaintat o contestatie
declarativa, lipsita de esenta, ce evidentiaza simplul fapt al dezacordului acesteia
cu solutia adoptata de Colegiul disciplinar, precum si lipsa temeiurilor legale de
adoptare a unei noi hotarari pe marginea acestei cauze disciplinare, avand in vedere
faptul, ca rolul exclusiv al contestatiei este de a asigura efectuarea unui control
efectiv al hotdrarii atacate, control care poate fi realizat astfel doar dacad contestatia
este suficient de fundamentata.

In sustinerea pozitiei sale, a mai relevat ci, potrivit prevederilor art. 23 alin.
(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178/2014,
rezultd cd verificarea sesizarii reprezintd etapa in cadrul céreia se stabilesc faptele
imputate judecatorului si consecintele acestora, circumstantele in care au fost
comise, precum si orice alte date concludente din care sa se poata stabili existenta
sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizarii se efectueaza
de catre inspectorii-judecatori in termen de cel mult 20 de zile lucratoare de la data
inregistrarii sesizarii. Termenul de verificare a sesizarii poate fi prelungit de
inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecator care
verificd sesizarea, dacd existd motive intemeiate ce justificd prelungirea
termenului, or, asemenea cerere pana la intocmirea Raportului de catre Inspectia
judiciare nu a existat. Astfel, Raportul a fost intocmit cu incalcarea termenului de



verificare a sesizarii prevazut de art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr.178/2014.

Luand act de informatia raportorului, audiind pozitia participantilor la
sedintd, examinadnd materialele procedurii disciplinare, raportate la legea ce
guverneaza raporturile juridice in spetd, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii ajunge la concluzia de a respinge contestatia Tmpotriva Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 30/7 din 16 octombrie 2020.

In motivarea hotirarii de respingere a contestatiei administratorului autorizat
al Uniunii Administratorilor Autorizati din Moldova, Carolina Catan, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii retine urmatoarele circumstante de fapt si de
drept.

Art.39 alin.(1) Legea nr.178/2014 prevede ca, hotardrile colegiului
disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul
colegiului, de catre persoanele care au depus sesizarea, Inspectia judiciara sau
Jjudecatorul vizat in hotardre, in termen de 15 zile de la data primirii copiei
hotararii motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decddere. La expirarea
acestui termen, hotararile necontestate ale colegiului disciplinar devin irevocabile.

Plenul CSM retine ca, Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 30/7 din
16 octombric a fost comunicatd administratorului autorizat al Uniunii
Administratorilor Autorizati din Moldova, Carolina Catan si judecatorului
Gheorghe Mitu la 17 decembrie 2020.

La 05 noiembrie 2020, administratorul autorizat al Uniunii Administratorilor
Autorizati din Moldova, Carolina Catan, a adresat Plenului CSM contestatia
impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 30/7 din 16 octombrie care
a fost sumar motivata, ulterior, la 04 ianuarie 2021 a fost depusd contestatia
complet motivata, astfel, se atesta ca, termenul de contestare a fost respectat.

Totodata, conform art. 35 alin.(3) din Legea nr.178 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, Colegiul disciplinar intocmeste hotardrea motivata in
termen de pdna la 20 de zile de la pronuntarea dispozitivului, or, Hotararea
Plenului Colegiului disciplinar nr. 30/7, pronuntata la 16 octombrie 2020 in privinta
judecdtorului Gheorghe Mitu, a fost motivatd si comunicata partilor la 17
decembrie 2020, cu depdsirea esentiald a termenului prevazut de lege privind
intocmirea si redactarea hotararii motivate.

In pofida acestei incilcari, nici una dintre parti nu a preluat motivatia lansata
impropriu de Colegiul disciplinar si nu au considerat hotararea afectata de vreun
viciu procedural esential.

Din aceste ratiuni, nici Plenul CSM nu poate anula ex oficio hotararea
Colegiului disciplinar pe acest motiv.



Plenul Colegiului disciplinar prin Hotararea nr.30/7 din 16 octombrie 2020
a ncetat procedura disciplinara in privinta judecatorului Gheorghe Mitu pe motiv
ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Totusi, Colegiul disciplinar nu a examinat $i nu s-a pronuntat asupra
Raportului Inspectiei Judiciare din 01 octombrie 2020 nr. 638s-938 p/m, constatand
vicii esentiale de procedura de natura sa evite analiza fondului.

Raportul Inspectiei judiciare releva considerente, precum ca fapta
judecatorului Gheorghe Mitu cade sub incidenta lit. j) din art.4 Legea nr.178 cu
privire la raspunderea disciplinarda a judecatorilor, adica neindeplinirea sau
indeplinirea cu intdarziere sau necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, fara
0 justificare rezonabild, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane.

Motivarea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar din 16 octombrie 2020
se axeazd pe depdsirea nejustificata a termenului de intentare a procedurii
disciplinare si pe pretinsul caracter lacunar ale Legii nr.178 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr.178 cu privire la raspunderea

disciplinara a judecatorilor, verificarea sesizarii se efectueaza de catre inspectorii-
judecatori in termen de cel mult 20 de zile lucrdtoare de la data inregistrarii
sesizarii. Termenul de verificare a sesizarii poate fi prelungit de inspectorul
principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecator care verifica
sesizarea, daca exista motive intemeiate care justifica prelungirea termenului.

Sesizarea depusa de administratorul autorizat al Uniunii Administratorilor
Autorizati din Moldova, Carolina Catan a fost inregistrata pe 09 iulie 2020, insa
procedura disciplinara a inceput la 29 septembrie 2020.

Desi lipsesc careva acte de prelungire a termenului de verificare a sesizarii
in cauza, limita maxima — adica 45 de zile lucratoare — a expirat la 01 septembrie
2020.

Inspectorul-judecator, Victor Pruteanu, caruia i-a fost repartizatd sesizarea
spre examinare, s-a aflat in concediu medical incepand cu 10 septembrie 2020,
astfel, se constata ca, respectivul argument nu putea fi pretins de catre Inspectia
judiciara ca unul plauzibil.

Deci, Plenul CSM considera, ca in speta datd Colegiul disciplinar a
concluzionat gresit inoportunitatea examinarii fondului cauzei din temeiul expirarii
termenului de procedura, or, termenele de procedura pe care trebuie sa le respecte
atat Inspectia Judiciard, cat si Colegiul disciplinar nu sunt termene de decadere.
Daca norma organica nu prevede cd depasirea lor nu afecteaza valabilitatea actelor,
nici un subiect implicat in proceduri disciplinare nu poate inventa sanctiuni
neprevazute de lege. Daca din cauza atitudinii inspectorilor judiciari si a membrilor
Colegiului disciplinar nu se va examina fondul sesizarilor sub pretextul unor



intarzieri, atunci raspunderea disciplinard a judecatorilor se va compromite
definitiv.

Fapta imputatd judecatorului Gheorghe Mitu de catre administratorul
autorizat al Uniunii Administratorilor Autorizati din Moldova, Carolina Catan, a
fost comisa la 02 1ulie 2020, or, in acord cu art. 5 alin.(1) din Legea nr.178 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, judecatorul poate fi tras la
raspundere disciplinara in termen de 2 ani de la data comiterii abaterii
disciplinare.

Deci, procedura disciplinara per ansamblu se incadreaza in termen, cu toate
depasirile procedurale per etapa admise nejustificat. De aceea omiterea examinarii
fondului cauzei disciplinare de catre Colegiul disciplinar nu este justificatd si
urmeaza a fi evitata in viitor.

Conform art.39 alin.(2) Legea nr.178/2014 contestatiile se examineaza in cel
mult 30 de zile de la data inregistrarii lor la Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin urmare, Plenul CSM releva ca, chestiunea cu privire la contestarea
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 30/7 din 16 octombrie 2020, emise in
privinta judecatorului Gheorghe Mitu de la Judecatoria Chisinau a fost inclusa in
agenda sedintelor CSM din 26 ianuarie 2021, 23 februarie 2021, 02 martie 2021
insd la solicitarea partilor acesta a fost amanata.

Potrivit art.39 alin.(4) din Legea nr.178 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecdtorilor, dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al
Magistraturii decide:

a) mentinerea fara modificare a hotararii colegiului disciplinar,
b) admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotarari.

Reiesind din imputernicirile prevazute de lege, Plenul CSM va mentine fara
modificare Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr.30/7 din 16 octombrie
2020, referindu-se la dispozitivul acesteia, cu o motivare substantial diferita.

In proceduri disciplinare CSM si organele independente implicate (Inspectia
Judiciara si Colegiul Disciplinar) actioneaza drept quasi-instante judecatoresti,
motiv pentru care nu se aplicd normele Codului administrativ nr.116/2088, or,
Legea nr.178 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nu este
compatibila cu Codul administrativ nr.116/2018.

Din acest considerent, CSM nu poate retine argumentul judecétorului
Gheorghe Mitu si al Colegiului disciplinar c¢a nesolutionarea in termen a unei
cereri echivaleaza cu respingerea acesteia. Art. 60, art. 64, precum si alte
prevederi ale Codului administrativ nu pot fi aplicate de catre Inspectia Judiciara,
Colegiul Disciplinar sau CSM in proceduri disciplinare in privinta judecatorilor.

Mai mult decat atat, in acest caz si judecatorul vizat, si Colegiul disciplinar
invoca in mod justificat analogia procedurii disciplinare aplicabild magistratilor cu



cea penald (Hotararea Curtii Constitutionale nr.24/2016), alimentand un grav
paradox conceptual.

Procedura quasi-penala este total diferitd de procedura administrativa, iar
confuzia intre cele douad proceduri, nu permite deocamdatd Plenului CSM sa
conchida lipsd de profesionalism sau rea-credintda a judecatorului si a membrilor
Colegiului disciplinar.

In sedinta publica a Plenului CSM din 13 aprilie 2021, partile, citate legal,
au pledat cu argumente de fapt si de drept relevante fondului cauzei. Urmare a
audierii si analizei acestora, CSM a ajuns la aceeasi concluzie ca si Colegiul
disciplinar, doar cd din alte motive.

Astfel, CSM a constatat cd prin incheierea din 02 iulie 2020 judecatorul de
insolvabilitate Gheorghe Mitu a aplicat avertisment administratorului autorizat al
Uniunii Administratorilor Autorizati din Moldova, Carolina Catan.

In baza art. 67 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
administratorul/lichidatorul isi exercita atributiile sub supravegherea instantei de
insolvabilitate care examineazd cauza de insolvabilitate. Instanta poate solicita
oricand explicatii sau un raport despre starea de lucruri si despre administrarea
masei debitoare. Daca administratorulllichidatorul nu isi indeplineste obligatiile
sau daca administratorul/lichidatorul destituit nu prezinta raport pentru perioada
sa de activitate, nu restituie bunurile si nici documentele pe care le define in
legatura cu procesul de insolvabilitate, instanta, dupa un avertisment, aplica o
amenda judecatoreasca al carei cuantum nu poate depasi 30000 de lei, care se
achita la bugetul de stat, silsau alte masuri potrivit Legii nr. 161/2014 cu privire
la administratorii autorizati.

Natura juridica a respectivei sanctiunii aplicate de instanta de insolvabilitate
este una procesuald, dar nu exclusiva. Ea este compatibild si cu alte masuri care
rezultd din alte feluri de raspundere juridici. In acelasi context, judecitorul
Gheorghe Mitu ca exponent al instantei de judecatd, a sesizat si Comisia de
autorizare si disciplind a administratorilor autorizati de pe langa Ministerul Justitiei
in conditiile art. 37 alin. (1) si (2) din Legea nr.161/2014 cu privire la
administratorii autorizati, care prevede cd, Comisia de autorizare si disciplina
examineaza cazurile de incalcare a obligatiilor profesionale de catre administrator
si decide asupra tragerii la raspundere a acestuia, precum §i asupra sanctiunii ce
urmeaza a fi aplicata pentru incalcarea comisa.

Dreptul de a sesiza Comisia de autorizare si disciplind §i de a solicita
initierea procedurii disciplinare impotriva administratorului il au:

a) ministrul justitiei;

b) ministrul economiei si infrastructurii;

¢) Comisia pentru deontologie si formare profesionala;

d) instantele judecdtoresti.



Pentru aceeasi faptd a administratorului de insolvabilitate judecatorul a
semnalat o banuiald rezonabila de comitere a unei contraventii administrative si a
sesizat un executor judecatoresc pentru eventuala aplicare a unei sanctiuni
contraventionale conform art. 318 Cod Contraventional.

Art. 318 alin.(1) din Codul contraventional nr.218/2008 prevede ca,
neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare a hotararii instantei de
Jjudecata ori a documentului executoriu mentionat la art. 11 lit. ¢) sau d) din Codul
de executare.

Conform art.421 alin.(I) din Codul contraventional nr.218/2008
contraventiile mentionate la art. 318 §i 319 se constata de executorul judecdtoresc.

Plenul CSM retine c4, in conduita administratorului de insolvabilitate nu se

regdsesc semnele neexecutdrii nici a documentelor mentionate la lit. ¢) art.11 Cod
de executare (deciziile (hotararile) contraventionale, inclusiv cele emise de agentii
constatatori in limitele competentei atribuite lor prin lege, titlurile executorii emise
pe cauze penale si sentintele pe cauzele penale, in partea incasarii amenzii, precum
§i in partea actiunii civile;), nici a celor mentionate la lit. d) art. 11 Cod de
executare (ordonantele privind liberarea de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionala sub forma de amenda).

La data examinarii contestatiei de catre Plenul CSM, in privinta
administratorului de insolvabilitate, Carolina Catan, nu au fost aplicate nici
sanctiuni contraventionale, nici disciplinare.

Astfel, Plenul CSM conchide ca banuiala rezonabila a judecatorului
Gheorghe Mitu privind comiterea unei contraventii de catre administratorul de
insolvabilitate Carolina Catan la momentul examinarii contestatiei nu s-a adeverit.

Totusi, eventuala raspundere contraventionald si/sau disciplinara ce ar putea
surveni 1n privinta administratorului de insolvabilitate se compatibilizeaza cu
sanctiunile procedurale, doar cad sunt prerogativele altor organe.

Invocarea principiului non bis in idem de catre contestatara si reprezentantul
acesteia, nu este relevanta spetei, intrucat in acest caz nu operam cu o fapta penala
care este sau risca sa fie sanctionatd de doua ori.

Plenul CSM a retinut ca administratorul de insolvabilitate inter alia are
atributia de notificare a creditorilor, verificare a creantelor si, dupa caz, formulare
de obiectii referitor la ele, intocmirea tabelelor de creante (art.66 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.149/2012).

Conform art.142 alin.(1) Legea nr.149/2012, creantele se supun procedurii
de verificare, prevazute de prezenta lege, de catre administratorul provizoriu sau
administratorul insolvabilitatii, sau de lichidator, cu exceptia creantelor
constatate prin titluri executorii.

Incheierea executorului judecitoresc Ruslan Ciobanu de incasare a 1960 lei
drept cheltuieli de executare este document executoriu, dar nu este titlu executoriu
(art.36 alin.(5) Cod de executare - sumele ce urmeaza a fi incasate in calitate de



cheltuieli de executare se incaseaza in baza unei incheieri emise de executorul
Judecdtoresc, fard citarea pdrtilor. Incheierea este un document executoriu.)
Titlurile executorii sunt emise de catre instantele de judecatd si nu de catre
executorii judecatoresti.

In pofida acestor contradictii depistate ex oficio de citre CSM si semnalate
de catre avocatul contestatarei Catan Carolina, Plenul CSM a retinut ca judecétorul
de insolvabilitate a dispus o sanctiune proceduralda administratorului de
insolvabilitate, constatind ca aceasta nu a notificat creditorul Ruslan Ciobanu, nu
a verificat creanta acestuia (1960 lei) si nu a formulat obiectii referitoare la ea.

Fapta judecatorului, materializata intr-un act de dispozitie care nu se supune
controlului judiciar, nu poate fi investigata disciplinar sub pretextul lit. j) al art.4
din Legea nr.178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Incheierea, prin care se aplicd avertisment unui administrator de
insolvabilitate nu se supune recursului, acesta nefiind prevazut de lege, or, art.8
alin.(1) Legea nr.149/2012 prevede cd hotdrarile si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile din data comunicarii si
numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Lipsa caii de atac in privinta respectivului act de dispozitie nu poate fi
substituita prin contestare disciplinard. Nici Inspectia judiciard, nici Colegiul
disciplinar, nici CSM nu pot substitui o eventuald instantd de recurs impotriva
incheierii judecatoresti irevocabile.

Or, judecatorul care aplica unui participant la proces o sanctiune procedurala
prevazuta de lege pentru incalcarea unei obligatii, la fel prevazute de lege, nu
comporta nici un semn component al abaterii disciplinare de la art. 4 lit. j) Legea
nr.178 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecétorilor.

In consecinti, CSM nu a constatat ci judecdtorul Gheorghe Mitu prin
adoptarea incheierii din 02 iulie 2020 nu si-ar fi indeplinit sau ar fi indeplinit cu
intarziere sau necorespunzator o obligatie de serviciu, fara o justificare rezonabila,
dupd cum nu a afectat in mod direct prin incheierea nominalizata drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane.

Normele cu privire la procedura de examinare si continutul hotararii
Colegiului disciplinar privind rezultatul examindrii cauzei disciplinare sunt
aplicabile si pentru Consiliul Superior al Magistraturii. Iar limitele examinarii
fondului unei cauze disciplinare de catre CSM nu pot excede limitelor raportului
Inspectiei judiciare.

Pe cale de consecintd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera
oportun de a respinge contestatia depusa de administratorul de insolvabilitate
Carolina Catan si de a mentine Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 30/7
din 16 octombrie 2020, prin care s-a dispus incetarea procedurii disciplinare in



privinta judecatorului Gheorghe Mitu de la Judecatoria Chisinau, din motiv ca nu
S-a constatat abaterea disciplinara.

In conditiile art. 24 alin. (1) si (2) al Legii nr. 947 — XI11 din 19 iulie 1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii adoptd hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor sdi, cu
exceptia cazului prevazut in art.19 alin.(4). La adoptarea hotararilor cu privire la
cariera judecatorilor, raspunderea disciplinard a acestora, sanctionarea si eliberarea
din functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii
participa fara drept de vot. Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este
examinat si in lipsa celorlalti invitati.

In contextul celor expuse, in rezultatul deliberarii si urmare a exprimarii
votului membrilor cu drept de vot prezenti la sedinta, cu 1 (unu) voturi ,,pro” si 9
(noud) voturi ,,contra” admiterii contestatiei, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii respinge contestatia ca fiind neintemeiata si mentine fara modificare
Hotararea Colegiului disciplinar nr. 30/7 din 16 octombrie 2020.

In conformitate cu art. 39 si 40 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, art. 22, 24 si 25 din Legea nr. 947 din
19 1unie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si art.191 alin. (3)
Cod administrativ, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusda de administratorul autorizat al Uniunii
Administratorilor Autorizati din Moldova, Carolina Catan, Tmpotriva Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 30/7 din 16 octombrie 2020.

2. Se mentine Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 30/7 din 16
octombrie 2020, emisd in privinta actiunilor judecatorului Gheorghe Mitu de la
Judecatoria Chisindu, prin care a fost incetata procedura disciplinard intentata in
baza sesizdrii administratorului autorizat al Uniunii Administratorilor Autorizati
din Moldova, Carolina Catan.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestata la Curtea de Apel Chisinadu in termen
de 30 de zile.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate
si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Luiza GAFTON



