Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

18 martie 2022 mun. Chisiniu
Nr. 56/4

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Mandscurti Igor
Midrigan Pavel

examinind in sedintd inchisa contestatia declaratd de citre Tofan Marin impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1566s-2198 p/m  din 08 februarie 2022, emise pe marginea
sesizrii depuse la 23 decembrie 202] asupra actiunilor judecitorilor Morozan Ghenadie,
Cecan Silvia §i Teleuca Stelian de la Curtea de Apel Chisiniu,-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 23 decembrie 2021, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inaintatd de Tofan Marin, prin care s-a solicitat examinarea actiunilor judecatorilor
Morozan Ghenadie, Cecan Silvia s Teleuca Stelian de la Curtea de Apel Chiginau prin prisma
comiterii de cétre acestia a abaterii disciplinare.

In  motivarea sesizarii inaintate, petitionarul si-a  manifestat dezacordul cu
actiunile/inactiunile completului de Judecatd la examinarea recursului impotriva incheierii nr.10-
1910/20 din 21.01.2021, emis3 de Judecatorului de instructie, declarandu-1 inadmisibil.

Astfel, a indicat ca, judecatorii vizafi au ignorat si respins demersul privind obligarea
Procuraturii Generale de a prezenta raportul procurorului pentru misiuni speciale Viorel
Radetchi, pentru a acorda posibilitatea participantilor de a face cunostinti cu acest document in
calitate de probd, pentru a fi examinat, iar ulterior a fi dezbatut in cadrul sedintei de judecat,
prin ce i-au incalcat dreptul la acces la Justitie si la un proces echitabil.

A descris c3, judecitorii Morozan Ghenadie si Teleucd Stelian, au motivat respingerea
demersului prin faptul ca, reprezentantul Procuraturii Generale a comunicat ci raportul invocat
ar fi fost unul verbal, si ca in scris un astfel dc document nu ar exista, desi, potrivit incheierii
emise de judecitoria Chisindu sediul Ragcani, cu nr.3-2756/2021 din 01.11.2021 emisi intr-o
altd cauza civild si referintei, semnata de acelasi reprezentant al Procuraturii Generale, a citat
wLa 30.09.2020, avocatul Iurii Sorochin, in interesele lui T. ofan Marin, a depus la Procuratura
Generald o plangere prin care soliciti anularea hotdrdrii (scrisorii) nr.6-53/20-303 din
11.09.2020 si informarea referitor la solutionarea chestiunii ce fine de examinarea raportului
procurorului Viorel Radetchi asupra cazului Tofan Marin, prezentat grupului de control
constituit prin Dispozitia Procurorului General nr.16 din 14.02.2020.”

A mentionat ci aceste declaratii nu au fost examinate de citre Judecdtorii vizati in camera
de deliberare, la materialele dosarului lipsea dosarul de control prezentat de citre reprezentantul
Procuraturii Generale, or acesta confinea informatii relevante cazului.

A mai indicat c3, judecitorii vizafi l-au intimidat, lipsindu-1 de dreptul si posibilitatea de a
inainta demersuri/cereri, de a anexa probe la examinarea dosarului, sau in semn de respingere a
solicitdrilor i-a fost comunicat c3 deja se examineaza recursul $i nu pot fi inaintate demersuri
sau careva cereri.



A considerat autorul sesizirii ci, prin comportamentul judecitorilor vizati, cauza dedusi
Judecitii a fost examinati arbitrar, iar subiectii vizati au urmirit alt scop decdt cel de a infiptui
justitia, mai mult la data de 23 noiembrie 2021 completul de judecati a semnat declaratia de
abtinere pe motivele invocate, care ulterior a fost respinsi, iar in motivarea acesteia, ultimii desi
au indicat ci miza este increderea pe care instantele trebuie si o inspire justitiabililor intr-o
societate democratica, la examinarea recursuluj nu s-au condus de acest principiu.

A susfinut subsemnatul ¢3, un astfel de comportament a judecitorilor portd un caracter
batjocoritor fafi de participant la proces si Insdsi actul de justitie, or in activitatea acestora,
asemenca comportament este inadmisibil, iar erorile comise in emiterea incheierii poartid un
caracter de lipsa de cunostinti in procesul judecirii cauzelor, pentru ce urmeazi a fi sanctionati
disciplinar.

In contextul celor expuse, a solicitat autorul sesizarii tragerea la raspundere disciplinara a
Judecitorului raportor Morozan Ghenadie a Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu si
presedintelui completului Teleucs Stelian,

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rispunderea disciplinara a
Judecitorilor Morozan Ghenadie, Cecan Silvia si Teleucd Stelian de la Curtea de Apel
Chigindu, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 1566s-
2198 p/m din 08 februarie 2022, a respins ca neintemeiati sesizarea inaintatd de Tofan Marin,
pe motiv ca faptele expuse nu constituie abaterii disciplinare in stare si angajeze rdspunderea
disciplinar3 a judecitorilor vizati, conform prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1566s-2198 p/m din 08 februarie 2022, Tofan
Marin a declarat contestatie si, manifestindu-si dezacordul cu decizia data $i constatirile
retinute de inspectorul-judecitor, a invocat ¢i decizia acestuia este neintemeiata.

Astfel, a motivat ci inspectorul-judecitor, nu a verificat toate argumentele indicate in
sesizare, bazandu-se pe niste temeiuri formale.

A solicitat autorul sesizirii casarea Deciziei inspectiei judiciare cu privire la respingerea
sesizdrii §i tragerea la rispundere disciplinard a judecitorilor Morozan Ghenadie, Cecan Silvia
st Teleuca Stelian de la Curtea de Apel Chisindu pentru comiterea abaterilor disciplinare

prevazute la art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor nr.178
din 25 iulie 2014,

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestafiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestafiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizirilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de contestatie examineazi contestafiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrii. Procedura in fafa completelor de contestatie este scrisd”, iar conform
alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestafie decid respingerea contestatiei
ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazi cd “Hotdrirea privind respingerea
contestafiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivi "



Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide c3
contestafia declarati urmeazi a fi respinsd din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestafiilor mentioneaza ci, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform cireia S-a constatat intemeiat ca faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art.4 alin.(1)
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considera necesar s3 mentioneze ci va
analiza motivele decisive pentru solufionarea prezentei cauze.

Asa dar, din materialele cauzei se constati indubitabil ca, faptele invocate de citre
petitionar ca incilciri admise de judecitori la examinarea recursului impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 21 ianuarie 2021, prin care a fost declinati
competenfa Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana, in favoarea instantei care judecd cauza
penald, Judecatoria Chisindu sediul Buiucani, privind examinarea plangerea depusi de citre
avocatul Sorochin Iuri, care actioneazi in apdrarea drepturilor, libertatilor s$i intereselor
legitime a petitionarului Tofan Marin in ordinea art.3 13 Cod de proceduri penala, se rezum3 la
dezacordul cu modul de examinare a recursului, si anume respingerea demersurilor cu privire
la reclamarea probelor.

Potrivit prevederilor art, 44 alin.(4) Cod de proceduri penald, incheierea de declinare
competentei este definitivi si nu se supune nici unei cai de atac.

Astfel, raportind circumstantele de fapt invocate de petitionar la norma legald mentionat3,
Completul de examinare a contestatiilor conchide ci inspectorul-judeciitor intemeiat a constatat
ca acestea nu Intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art.4 alin.(1)
Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014, or, in masura
in care petitionarul a contestat incheierea de declinare a competentei emisd de instania de
judecatd, Colegiul nu s-a expus asupra motivelor invocate in recurs, deoarece, instanta de recurs
in astfel de cazuri nu purcede la examinarea fonduluj recursului, solufia de respingere a
recursului ca inadmisibil nu implica o verificare a hotararij atacate, intrucit instanta de recurs nu
poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui recurs exercitat in
mod legal, situatie ce nu se atesti la caz.

Subsecvent, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci, aspectul ce tine de
verificarea corectitudinii constatarii circumstantelor de fapt ale cauzei, a aplicarii i
interpretdrii normelor de drept material, precum si respectarea normelor de drept procedural, la
Judecarea cauzei in prima instantd, constituie obiectul apelului/recursului.

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor conchide c# inspectorul-judecator
corect a refinut faptul ci, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instan{elor
judecétoresti, in ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau si se €xpuna asupra legalitatii
$i temeiniciei hotdrarilor emise.

Completul de examinare a contestatiilor {ine cont de jurisprudenta Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis ca independenta judecatorului este o premisa a
statului de drept si o garantie fundamentali a unei Judecdti corecte, ceea ce presupune ci
nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale unui judecitor, decat prin
procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.20] 2,
paragraful 31) si cd un control al legalitatii si temeiniciei actului Judecitoresc poate fi
exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful
7.3).



In aceasts ordine de idei, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei,
Completul de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia, ¢i decizia adoptatd de inspectia
judiciara este una legali i intemeiatd, careva temei legal de a 0 anula lipseste.

Astfel, in lipsa constatdrii carorva fapte ce ar indica ci, in actiunile judecétorilor
Morozan Ghenadie, Cecan Silvia si Teleucd Stelian de la Curtea de Apel Chisindu persisti
elemente al abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin.(I) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a Judecitorilor, Inspectia judiciara intemeiat a adoptat solutia anungata
de respingere a sesizirii, decizia fiind una legald si intemeiats, fapt ce conditioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,- :

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de catre Tofan Marin impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 1566s-2198 p/m  din 08 februarie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 23
decembrie 2021 asupra actiunilor Judecitorilor Morozan Ghenadie, Cecan Silvia si Teleuca
Stelian de la Curtea de Apel Chisinu.

Hotarérea este definitiva, se expediazi partilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Maniscurta Igor

/semnitura/ Midrigan Pavel




