Colegiul disciplinar
de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

22 martie 2024 mun. Chisindu
Nr. 32/3

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Angela Bostan

examindnd in sedintd inchisd contestatia declaratd de citre Picic Pavel impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1090s-1733p/m din 7 februarie 2024, emise pe marginea
sesizdrii depuse la 20 decembrie 2023 asupra actiunilor judecdtorilor Negru Veronica,
Palanciuc Ecaterina, Dutca Ina de la Curtea de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii.

La 20 decembrie 2023 Picic Pavel a sesizat Consiliului Superior al Magistraturii,
solicitind examinarea actiunilor judecitorilor judecatorilor Negru Veronica, Palanciuc
Ecaterina, Dutca Ina de la Curtea de Apel Chisinadu prin prisma comiterii de cétre acestia a
abaterilor disciplinare.

In motivarea sesizarilor inaintate, petitionarul, in redare succintd, si-a manifestat
dezacordul cu examinarea cauzei de contencios administrativ 3r-502/23 (2-22179430-02-3r-
30102023) in lipsa lui desi danul a solicitat examinarea cauzei cu prezenta sa la sedinta de
judecata.

A solicitat autorul sesizirii tragerea la rispundere disciplinard a judecitorilor Negru
Veronica, Palanciuc Ecaterina, Dutca Ina de la Curtea de Apel Chiginau in temeiul art. 4 alin.
(1) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25 iulie
2014.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile expuse in sesizari pentru tragerea la raspunderea disciplinari a
judecitorilor Negru Veronica, Palanciuc Ecaterina, Dutca Ina de la Curtea de Apel
Chisinau, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr.
1090s-1733p/m din 7 februarie 2024, a respins ca neintemeiati sesizarea inaintatd de Picic
Pavel, pe motiv ca faptele expuse nu constituie abaterii disciplinare in stare si angajeze
raspunderea disciplinard a judecitorilor vizati, conform prevederilor art.4 alin.(1) din Legea
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor.

3. Argumentele contestatiei.
Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1090s-1733p/m din 7 februarie 2024, Picic
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Pavel a declarat contestatie §i, manifestindu-si dezacordul cu decizia data si constatirile
retinute de inspectorul-judecitor, considerdnd ci ultimul a examinat sesizarea superficial, a
solicitat anularea Deciziei si restituirea sesizarii pentru verificiri suplimentare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
Judecétorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestafie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestafie este scrisd”, iar
conform alin.(3) din norma mentionatd ” Completele de contestatie decid: a) admiterea
contestatiel §i restituirea cauzei inspecfiei judiciare pentru verificdri suplimentare; b)
respingerea contestatiei ca neintemeiatd sau tardive”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazid cd ~ Hotdrirea privind
respingerea contestafiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii.”

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
ca contestatia declaratd urmeaza a fi respinsa ca neintemeiati din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ca in contestatie petitionarul nu
a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse
in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.4
alin.(1) Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor retine ¢d din materialele cauzei se constati
indubitabil cd faptele invocate de citre petitionar ca incilcdri admise de judecitori, in
esentd, sant raportate direct si in exclusivitate dezacordului cu examinarea cauzei de
contencios administrativ 3r-502/23 (2-22179430-02-3r-30102023) in lipsa lui desi d4nul a
solicitat examinarea cauzei cu prezenta sa.

In acest sens, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci conform art. 243
alin(2) Cod administrativ ” instanta competentd solutioneazd recursul impotriva
incheierilor judecdtoresti fird sedintd de judecatd. Dacd considerd necesar, instanfa
competentd poate cita participantii la proces”.

Reiesind din norma de drept citatd, Completul de examinare a contestatiilor constata
cd instanfa competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fira
sedintd de judecatd, legiuitorul previzand posibilitatea citérii participantilor numai in cazul
in care instanta considera necesar.

In circumstantele enuntate  Completul de examinare a contestatiilor retine ci
legislatia nationald pertinentd nu reglementeazi un drept a participantului de a solicita
convocarea sedintei de judecata.

in acest context, Completul de examinare a contestatiilor constati ¢ circumstanta in
care cererea a fost depusa contrar dispozitiilor legale, conditioneazd netemeinicia unei
astfel de cereri.

In acest sens, nu pot fi refinute argumentele petitionarului cu privire necesitatea
solutiondrii prin incheiere a cererii sale, deoarece acestea sunt irelevante in circumstantele
in care, in virtutea legii, discretia convocdrii in sedinta apartine numai instantei de
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judecalii.

In aceasté ordine de idei, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei,
Prin prisma Jurisprudenlei ctEDo, conform c6reia recursul trebuie Si fie efectiv, adica si
fie capabil s6 ofere indreptarea situa{iei prezentate IN cerere, sq posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri, tr6s6turii distinctivd care nu este evidenliatii in contestalia
din spet&, Completul de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia, ct decizia adoptati
de inspeclia judiciarit este una legalii i intemeiatE, careua temei legal de a o anula lipseyte.

DIn considerentele expuse supra, Completul de examinare @ contestatiilor
concluzioneazé respingerea contestaliei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27 -28 din Legea cu privire 1a rEspunderea
disciplinarii a judeciitorilor nr. |78125.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
ColegiuluidisciPlinar,-

HOTAKADSTB:

Se respinge contestalia declarat6é de cétre Picic Pavel impotriva Deciziei Inspecliei
judiciare nr. 1090s-1733p/m din 7 februarie 2024, emise pe Marginea sesiziirii depuse la 20
decembrie 2023 asupra acliunilor judeciitorilor Negru Veronica, Palanciuc Ecaterina, Dutca
Ina de la Curtea de Apel ChiginEu, ca neintemeiata.

Hotararea se public6 e pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii gi poate fi
atacatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii
hotirArii motivate.

Pregedinte /semn6tura./ pulbere Ryxanda
Membrii /semnétura./ Midrigan Pavel

/semnitura./ Bostan Angela



