HOTARARE

03 septembrie 2018 mun. Chisindu
Nr.268/9
Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte - Elena Cobzac
Membrii - Aliona Miron

- Liliana Turcan
examinand contestatia din 23.07.2018 a cet. Petricov Veaceslav impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 02.07.2018 privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Chisinau (Sediul Buiucani), Parfeni
Oxana,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

La 18.06.2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea cet. Petricov Veaceslav, in care autorul solicitd Consiliului Superior al
Magistraturii, examinarea circumstantelor expuse, cu sanctionarea disciplinarda a
judecdtorului judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), Parfeni Oxana.

Autorul sesizarii invoca ca judecatorul Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Oxana Parfeni, prin incheierea din data de 05 iunie 2018 nu a fost dat curs cererii de
chemare in judecata, prin ce a incadlcat mai multe norme imperative.

Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 20.06.2018 sesizarea a fost receptionata de Inspectia Judiciara, si prin
dispozitia nr. 587s-796p/m, a fost repartizata si primita spre examinare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului judecatoriei Chisinau (Sediul Buiucani), Parfeni Oxana,
prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa din
02.07.2018, a respins sesizarea ca vadit neintemeiatd, in conformitate cu prevederile
alin.(2) art.20 si alin.(2) art.22 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, nr.178 din 25.07.2014.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare din 02.07.2018, cet. Petricov
Veaceslav la data de 23.07.2018 a depus o contestatie in adresa Completului de
admisibilitate solicitand anularea deciziei Inspectiei judiciare si verificarea actiunilor
judecatorului in cauza cu atragerea acestuia la raspunderea determinata de lege.

In motivarea contestatiei depuse, Petricov Veaceslav a indicat ci prin actiunile
sale, judecatorul Parfeni Oxana a incélcat prevederile Constitutiei si a normelor
iImperative in vigoare.

Aprecierea Completului de admisibilitate

Analizand temeiurile invocate n contestatie si materialele administrate, precum
st decizia Inspectiei judiciare din 02.07.2018, Completul de admisibilitate conchide ca
contestatia declarata de cet. Petricov Veaceslav urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
considerente.



Conform art.28 din Legea cu privire 1a raspunderea disciplinara a judecatorilor,
nr.178 din 25.07.2014, Completele de admisibilitate ale Colegiului disciplinar
examineazd raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia
judiciard in vederea determindrii admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizarii.
Procedura in fata completelor de admisibilitate este scrisa.

In procesul verificarii circumstantelor expuse in contestatie, Completul de
admisibilitate nu a constatat careva abateri disciplinare, prevazute de art.4 din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, in actiunile judecatorului
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), Parfeni Oxana, astfel incat legiuitorul a
stabilit expres care sunt temeiurile angajarii raspunderii disciplinare a judecatorului.

Completul de admisibilitate mentioneaza ca autorul sesizarii si a contestatiei nu
face referinta la careva temeiuri specificate la art.4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, nr.178 din 25.07.2014 si, in esenta, se expune referitor la
dezacordul cu argumentele judecatorului expuse in incheierea din 05 iunie 2018, prin
care nu s-a data curs cererii de chemare in judecata depusd de PetricovVeaceslav
impotriva Ministerului Justitiei Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, procuraturii si instantelor judecdtoresti, cu acordarea termenului de 10 zile
pentru inlaturarea neajunsurilor la cerere, incheiere care nu este susceptibild de atac.

Cu refrire la cauza data, Completul de admisibilitate subliniaza ca dezacordul cu
actul emis de judecator nu poate constitui de la sine temei al abaterii disciplinare.

Potrivit materialelor cauzei disciplinare, s-a constatat ca la data de 28 mai 2018
PetricovVeaceslav a depus cerere de chemare in judecata mpotriva Ministerului
Justitier Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, procuraturii si instantelor
judecatoresti.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 05 iunie 2018, nu s-a
dat curs cererii, ca urmare a incalcarii exigentelor prevazute de art. 167 alin. (1) lit. a)
si lit. a') din Codul de proceduri civild,acordindu-i reclamantului PetricovVeaceslav
termen de 10 zile, din momentul receptionarii copiei de pe incheiere, pentru inldturarea
neajunsurilor la cerere, si anume sd anexeze copia buletinului de identitate si
traducerea cererii de chemare 1n judecata, care va fi efectuata de o persoana autorizata
cu traducere in limba de stat.

Astfel, autorul sesizarii invoca comiterea abaterilor disciplinare de catre
judecdtorul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, OxanaParfeni, prin emiterea
incheierii de a nu da curs cererii din 05 iunie 2018.

Completul de admisibilitate subliniaza ca, potrivit principiilor generale nimeni,
in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in
drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa
se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.,

Consiliul ~ Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecdtoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se implice in
examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se expund si/sau sa
aprecieze legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.



La infaptuirea justitiei, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.
Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibila si atrage raspunderea
prevazuta de lege.

In acest context trebuie de mentionat ci daci Completul de admisibilitate sau
Inspectia Judiciard s-ar expune in privinta Incdlcarilor invocate in sesizare, dind o
apreciere incheierii cu care nu este de acord autorul sesizarii, a legalitatii acesteia,
corectitudinii aplicarii legislatiei, aceasta ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea
justitiei, arogindu-si atributiile organului de infaptuire a justitiei.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecdatorii
iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra,
Completul de admisibilitate considera ca fiind neintemeiata contestatia cet. Petricov
Veaceslav, or, in cadrul examinarii procedurii disciplinare s-a stabilit ca, motivele
invocate de autorul contestatiei, in esentd nu prezintd fapte ce ar putea constitui
abateri disciplinare, prevazute de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor in privinta actiunilor judecatorului
Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani), Parfeni Oxana.

Totodata, Completul de admisibilitate remarca ca, judecatorul poate fi tras la
raspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor
contestatiei, S-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de catre judecator.

Din materialele examinate rezultd cad decizia adoptata de Inspectia judiciard este
una legald si intemeiatd, careva temei legal de a o anula lipseste, iar argumentele
contestatiei, fiind aceleasi ca si cele invocate in sesizare, nu contin careva circumstante
noi, pentru a interveni in decizia adoptata.

In acest context, Completul de admisibilitate considerd drept neintemeiati
contestatia depusa de catre cet. Petricov Veaceslav, in legatura cu ce aceasta urmeaza
a fi respinsa.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr.178 din 25.07.2014, Completul de
admisibilitate al Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia cet. Petricov Veaceslav, impotriva deciziei Inspectiei
judiciare din 02.07.2018, de respingere a sesizarii prin care, petitionarul a solicitat
tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani), Parfeni Oxana.

Hotararea poate fi contestatd in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de
15 zile de la data comunicarii hotararii.

Presedinte /semnatura/ Elena Cobzac
Membrii /semnatura/ Aliona Miron
/semnatura/ Liliana Turcan



