Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii
HOTARARE
24 noiembrie 2020 mun. Chisindu
nr. 232/9

Completul de Admisibilitate nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:
Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii [gor Manascurti
Veronica Mocanu

examindnd contestatia depusd de Mereuta Svetlana, impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 24 septembrie 2020, adoptatii in urma examinarii sesizarii
depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise

de judecatorul Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana, Sergiu Ciobanu si judecatorii
Curtii de Apel Chisinau Ion Bulhac si Ghenadie Lisii.

CONSTATA:
Argumentele sesizirii

1. La data de 10 septembrie 2020, in adresa Consiliului - Superior al
Magistraturii a parvenit sesizarea cet. Mereuta Svetlana, prin care acesta, isi
exprima dezacordul cu incheierea Judecitoriei Chisinau, sedjul Ciocana, din
18 noiembrie 2019 emisa de Judecatorul Sergiu Ciobanu si decizia Curtii de
Apel Chisinau din 14 julie 2020, care este irevocabili.

2. Se constata ci, dosarul penal inregistrat la Judecitoria Chisinau cu nr.10-
1462/19 la data de 21 august 2019, care a fost repartizata judecatorului
Sergiu Ciobanu, in mod automat-aleatoriu.

3. Prin incheierea Judecatorului Judecatoriei Chisindu, sediul C locana, Sergiu
Ciobanu din 18 noiembrie 2019, a fost respinsi ca fiind neintemeiata

sef al Procuraturij Anticoruptie, Viorel Morari din 26 octombrie 2018, prin
care a fost respinsa plangerea depusa de catre petitionar in ordinea art. 299/]
CPP al RM, si impotriva ordonantei procurorului delegat in Procuratura
Anticoruptie, Vadim Prisdcari din 08 septembrie 2018, privind refuzul in

4. Nefiind de acord cu incheierea din 18 noiembrie 2019, autorul sesizarii a
contestat-o cu recurs la Curtea de Apel Chisinau.



5. Potrivit datelor PIGD dosarul »Mereutd Svetlana- Plangerile impotriva
actiunilor, inactiunilor si actelor organului care exerciti activitatea speciala
de investigatii” inregistrat la Curtea de Apel Chisindu, a fost repartizat
Judecatorului Ghenadie Lisii la 19.12.2019.

6. Astfel, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 14 iulie 2020 a fost
respins ca nefondat, recursul declarat de petitionarul Svetlana Mereuta si
recursurile suplimentare si mentinutd fara modificari incheierea Judecitoriei
Chisinau, sediul Ciocana, din 18 noiembrie 2019,

7. Autorul sesizarii invoca ca, in procedura judecatorului Judecitoriej Chisinau,
sediul Ciocana, Sergiu Ciobanu s-a aflat in examinare cauza nr.10-1462/19 in
ordinea art.313 Cod de procedura penald, privind inceperea urmaririi penale
in privinta lui Tordachi Vasile, care a estorcat de la Lisnic Igor suma de
100000 euro prin metoda falsificarii recipisei.

8. Totodat, relateaza autorul sesizarii, cd judecitorul Sergiu Ciobanu a ignorat
de asemenea si existenta expertizei nr.810-820 din 07.05.2019 efectuata de
Centrul National de Expertize Judiciare al Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, unde la pag.12 in Concluzii: ,, primele cinci cifre ale textului
manuscris cu continutul ,, 100000 al Recipisei de imprumut in original ... au
Jost executate de Lisnic [gor..";de asemenea la pag.7 din expertiza supra este
explicat: ,,/n unele Jfragmente ale ultimei cifre ,,0” a textului manuscris cu
continutul |, 100000" al Recipisei au Jost stabiliti idici de executare in
conditii neobisnuite”, ceeq ce demonstreazd falsificarea recipisei.

9. Mentioneaza autorul sesizarii, ¢d judecitorul Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, Sergiu Ciobanu, printr-o sedintd a inchis accesul liber la judecare
conform art.20 din Constitutia Republicii Moldova, de asemenea incalcind si
drepturile constitutionale conform art.9 si art.46 din Constitutia Republicii
Moldova.

10.Judecitorii Curtii de Apel Chisindu Ion Bulhac si Ghenadie Lisii, de
asemenea le-au ingradit accesul liber la un proces echitabil.

11.Astfel, judecatorii mentionati au ignorat dovezi importante pe cauza supra in
conformitate cu art.93-115 siart.157, 158 Cod de procedurd penala.

12.In continutul sesizarii, petitionarul indica c3 judecatorii Sergiu Ciobanu, Ion
Bulhac si Ghenadie Lisii nu sunt impartiali, au actionat in interesele unor
persoane, afectand grav prestigiul justitiei.

13.Totodats, pand la momentyl inaintarii plangerii nu a primit hotararea
instantei de judecat, pronuntata la data de 14 iulie 2020.
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c), g8), i), k) si m) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor.



Pozitia Inspectiei Judiciare
15.La data de 24 septembrie 2020, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare,
Tatiana Craiu, a intocmit decizia cu nr. 1273p/m - 847s cu privire la
respingerea sesizarii depuse ca fiind vadit neintemeiatd, deoarece nu a
constatat careva abateri disciplinare in actiunile judecatorului Judecitoriei
Chiginau, sediul Ciocana, Sergiu Ciobanu si judecitorilor Curtii de Apel
Chisindu Ion Bulhac si Ghenadie Lisii.

Argumentele contestatiei
16.Nefiind de acord cu decizia din 24 septembrie 2020 emisi de Inspectia
Judiciara, petitionarul Mereuta Svetlana, a depus contestatie impotriva
acesteia.
17.In contestatia depusa, insa, petitionarul Mereuta Svetlana, nu aduce la
cunostintd careva informatii noi cu privire la actiunile judecitorilor vizati, ci

prezintd argumente suplimentare in vederea demonstrarii dezacordului cy
hotaririle emise.

Aprecierea Completului de Admisibilitate

18.Examinand contestatia depusa de petitionarul Mereutd Svetlana, si actele
administrate in sedinta Completului, verificand argumentele expuse de
petitionar, Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar considera
cd, contestatia depusi este neintemeiati $i urmeazd a fi respinsi, din
urmatoarele argumente.

19.1n cazul in care din continutul sesizirii se constata circumstante previzute la
art. 20 alin. (2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cand j-a
fost repartizat, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vidit
neintemeiatd. Decizia este semnati de inspectorul-judecator caruia i-a fost
repartizatd sesizarea si contrasemnati de inspectorul-judecator principal.
Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestati de
catre autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data receptionarii deciziei, la
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar.

20.Cu referire la termenul de atac a deciziej Inspectiei Judiciare, Completul de
Admisibilitate considers contestatia ca fiind depusa in termen or, din actele
cauzel disciplinare urmeaza ci, decizia cu privire la respingerea sesizirii
depuse de petitionarul Mereuta Svetlana a fost emisa la data de 24 septembrie
2020 iar contestatia a fost depusi in termenul previzut de al. (2) art. 22 din
Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

21.Cu referire la legalitatea deciziej Inspectiei Judiciare Colegiul Disciplinar
mentioneazi ci, in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciara si care ar servi drept temei pentru anularea
deciziei din 24 septembrie 2020, prin care a fost constatat intemeiat c3,



autorul sesizérii nu face trimitere la incalciri prevazute de art. 4 al. (1) al
Legii nr.178 din 25.07.2014, insi in esentd el isi exprimi dezacordul cu
actiunile procesuale realizate pe marginea cererii sale de chemare in Jjudecata.

22.Completul de Admisibilitate constata cd, potrivit principiilor generale
nimeni, in afara instantelor judecdtoresti, in ordinea si procedura stabilitd de
atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
Judecitoresti competente sau si se expuna asupra legalitatii si temeiniciei
hotéarérilor emise.

23.Astfel, argumentele petitionarului in ceea ce priveste dezacordul cu actele
Judiciare adoptate nu pot servi ca argument plauzibil in vederea constatirii
abaterilor disciplinare, deoarece nu se incadreaza in norma legala prevazuta
de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor.

24.In conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) al Legii nr. 544 din 20.07.1995
cu privire la statutul judecatorului, anularea sau modificarea hotararii
judecdtoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor daci Judecitorul care a
pronuntat-o a incélcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

25.Potrivit Legii, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile
stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor, fara a fi admisa o interpretare generala a temeiurilor de atragere
la rdspundere disciplinara a judecatorului.

26.Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14.12.2010 si nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecitorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentali a
unei judecati corecte, ceea ce presupune ca, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gandire al unui judecdtor decat prin procedurile
Judiciare stabilite.

27.Inspectia Judiciara just a concluzionat ca, Consiliul Superior al Magistraturii,
in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul si intervini in
procesul de infaptuire a justitiei, respectiv sa se expuna in privinta legalitatii
si temeiniciei hotararii Judecatoresti.

28.In temeiul circumstantelor mentionate se deduce ca, faptele invocate in
contestatia si sesizarea depusi de petitionar nu intrunesc elementele
abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

29.in general, pentru ca o fapti sa poata fi consideratd abatere disciplinara
trebuie sa aibd un caracter ilicit si sd intruneasci anumite elemente
constitutive, asemanatoare ca structurd cu cele ale infractiunii, si anume:
obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva, in cazul spetei
prezentate, Completul de Admisibilitate nu identific elementele componente
ale abaterilor disciplinare invocate.



normelor de conduiti stabilite prin legi si regulamente, si existe o legaturi de
cauzalitate intre fapta comisi si valoarea sociala lezata, iar aceast fapta s3
fie comisi cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie sub forma culpei, fiind

justd a circumstantelor cauzei, iar argumentele ¢Xpuse in contestatie si
sesizare sunt contrare situatiei de fapt stabilite, Completul de Admisibilitate

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a Judecitorilor, Completul de
Admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge contestatia depusa de Mereutd Svetlana, Impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 24 septembrie 2020, adoptati in urma examinarii sesizirii
depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de judecdtorul Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana, Sergiu Ciobanu si judecitorii
Curtii de Apel Chisiniu Ion Bulhac si Ghenadie Lisii.

Hotérarea este definitiva.

Hotirarea se expediaza partilor si &Bubﬁci‘ge pagina web a Cénsiliului
Superior al Magistraturii (Www,csm.md).

Presedinte Anatolie Minciuna
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