Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

16 iunie 2017 mun. Chisinau

ar. 943 /8

Completul de admisibilitatea nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Domnica Manole
Membrii Maria Orlov
Stelian Teleucd

examinind contestatia depusa de Ghecianu Victor impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 14 noiembrie 2016, adoptatd in urma examindrii sesizdrii
depuse de déansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de judecitorii Curtii de Apel Chiginau, Silvia Vrabii, Oxana Robu si Liubovi Brinza,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

1. La data de 04 noiembrie 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
a parvenit sesizarea dlui Ghecianu Victor in care s¢ solicitd verificarea
legalitatii actiunilor judecitorilor Curtii de Apel Chigindu, Silvia Vrabii,
Oxana Robu si Liubovi Brinza, la examinarea cauzel contraventionale in
privinta Tatianei Lozovan privind sdvérsirea contraventiei prevazute de art.
242 alin. (1) Cod Contraventional.

7. Autorul sesizarii solicitd atragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau, Silvia Vrabii, Oxana Robu si Liubovi Brinza, in baza
art. 4 alin. (1) lit. b), i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor, pentru faptul ca, la examinarea in fond a cauzel




contraventionale sus mentionate au ignorat prevederile legale si eronat au
remis cauza la o noud examinarea in instanta de fond, pentru a treia oard.

Pozitia Inspectiei Judiciare

_ La data de 14 noiembrie 2016, inspectorul-judecétor al Inspectiei Judiciare,
Liudmila Cernei, a intocmit decizia cu nr. 1430s-1717 p/m cu privire la
respingerea sesizaril depuse de Ghecianu Victor ca fiind vadit neintemeiata.

Argumentele contestatiei

_ Nefiind de acord cu decizia din 14 noiembrie 2016, petitionarul Ghecianu
Victor a depus contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea
deciziei contestate si atragerea la raspundere disciplinara a judecdtorilor Curtii
de Apel Chisinau, Silvia Vrabii, Oxana Robu si Liubovi Brinza.

_ in motivarea contestatiei depuse, petitionarul Ghecianu Victor a indicat c4,
decizia contestata a fost emisd cu incalcarea normelor imperative ale legii, nu
au fost elucidate si constatate toate circumstantele importante pe carc¢ s€
intemeiazd sesizarea.

Aprecierea Completului de admisibilitate

 Bxamindnd contestatia depusd de petitionarul Ghecianu Victor si actele
administrate in sedinta Completulu, verificind argumentele expuse de
petitionar, Completul de Admisibilitate a Colegiului Disciplinar considera ca,
contestatia depusa este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele
argumente.

_fn cazul in care din continutul sesizarii se constatd circumstante prevazute la
art. 20 alin. (2), inspectorul-judecétor, in termen de 10 zile din data cand i-a
fost repartizatd, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit
neintemeiati. Decizia este semnatd de inspectorul-judecétor caruia i-a fost
repartizatd sesizarea si contrasemnati de inspectorul-judecator principal.
Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd de
citre autorul sesizarii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la
completul de admisibilitate al colegiului disciplinar.

. Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul de
Admisibilitate considera contestatia ca fiind depusid in termen or, din actele
cauzei disciplinare urmeaza ca decizia cu privire la respingerca sesizarii
depuse de Ghecianu Victor emisi la data de 14 noiembrie 2016, a fost
receptionata de petitionar contra semniturda la data de 01.12.2016, iar
contestatia a fost depusd la data de 09.12.2016, adica in termenul prevazut de



alin. (2) art. 22 din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

9 Cu referire la legalitatea deciziei Inspectiei Judiciare Colegiul de
Admisibilitate mentioneaza cd in contestatie petitionarul nu a invocat careva
argumente not, neverificate de Inspectia Judiciard si care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei din 14 noiembrie 2016, prin care a fost constatat
intemeiat cd in sesizarea adresatd Consiliului Superior al Magistraturii,
autorul sesizarii in esentd isi exprimd pozitia sa prin proprie convingere
asupra legalitatii actiunilor procesuale efectuate de judecatorii Curtii de Apel
Chiginau, Silvia Vrabii, Oxana Robu si Liubovi Brinza la examinarea cauzei
contraventionale in privinta cauzei contraventionale in privinta Tatianei
Lozovan privind savarsirea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (1) Cod
Contraventional.

10.0r, petitionarul care este si parte vitdmata pe aceasta cauzd contraventionald,
isi exprima dezacordul cu decizia judecatorilor vizati in sesizare care prin
decizia din 23 septembrie 2016 au dispus casarea hotérarii Judecatoriel
Centru, mun. Chiginau din 30 iunie 2016 emisd la examinarea contestatiel
depusa de catre adjunctul Procurorului mun. Chisindu in interesele Tatianei
Lozovan impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 03 mai
2013 i deciziei de sanctionare in baza art.242 alin. (1) Cod Contraventional,
si s-a dispus rejudecarea cauzei de instanta de fond in alt complet de judecata.

11.0r, autorul sesizdrii si contestatiei depuse impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare nu face referintd la vre-o abatere disciplinard, prevazuta de lege,
sustindnd c@ nu este de acord cu decizia Curtii de Apel Chigindu din 23
septembrie 2016 adoptata in dosarul nr.4r-2537/16.

12.Colegiul de Admisibilitate constatd cd pozitia autorului sesizdrii este eronata
si contrazice Constitutiei Republicii Moldova, legislatiei procesuale si
practicii judiciare of, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept s se
implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente.

13.Astfel, argumentele petitionarului cu privire dezacordul cu decizia din
23.09.2016 cu nr. 4r-2537/16, nu pot servi ca argument plauzibil in vederea
constatirii abaterilor disciplinare, deoarece nu s€ incadreaza in norma legald
previzuta de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea
disciplinard a judectorilor.

14.Colegiul de admisibilitate constatd ca in actiunile judecitorilor vizati in
sesizare, nu se regasesc semnele calificative a abaterilor disciplinare invocate
de petitionarul Ghecianu Victor.



15.Potrivit Legii, judecdtorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite
exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, fara
a fi admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la raspundere
disciplinard a judecatorului.

16.Potrivit hotararilor Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 10 din
04.03.1997, nr. 28 din 14,12.2010 §i nr. 12 din 07.06.2012, independenta
judecatorului este 0 premisd a statului de drept si o garantie fundamentala a
unei judecdti corecte, ceea ce presupune cd, nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gandire al unui judecitor decét prin procedurile judiciare
stabilite.

17.In acelasi context, n temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
TJudecatorilor Buropeni (CCJE) si altor acte normative, Curtea conchide ca
doar instanta de judecata poate aprecia daca judecatorul a aplicat neuniform
legislatia in mod intentionat sau din neglijentd gravé si cd pentru a aprecia
actiunile judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniforma a
legislatiei, trebuie sa se tina cont si de raportul rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit si cd doar in cazul anularii hotérarii
judecitoresti defectuoase si constatdrii faptului c@ la examinarea cauzei
judecatorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi aplicata judecatorulul.

18.Inspectia Judiciara just a concluzionat ca Consiliul Superior al Magistraturii,
in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept s3 intervina in
procesul de infaptuire a justitiei.

19.1n temeiul circumstantelor mentionate, se deduce ca faptele invocate in
contestatia si sesizarea depusa de petitionarul Ghecianu Victor, nu intrunesc
clementele abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor.

70.Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, la examinarea
sesizirii depuse de petitionarul Ghecianu Victor, Inspectia Judiciard a dat o
apreciere justa a circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie
si sesizare au un caracter declarativ fiind contrare situatiei de fapt stabilite,
Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusa de petitionarul Ghecianu Victor impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 14 noiembrie 2016, adoptatd in urma
examinirii sesizarii depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitul
abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii de Apel Chisinau, Silvia
Vrabii, Oxana Robu si Liubovi Brinza.



in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
Cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de Victor Ghecianu impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 14 noiembrie 2016, adoptatd in urma examindrii sesizdril
depuse de dansul cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecitorii Curtii de Apel Chisinau, Silvia Vrabii, Oxana Robu, Lubovi Brinza.

Hotirarea este irevocabild si nu se supune nici unei céi de atac.

Hotirdrea se expediazi partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.cs.md).

Presedinte Domnica Manole
Membrii Maria Orlov

Stelian Teleuca
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