Colegiul Disciplinar de pe ldngd Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE
22 septembrie 2022 mun. Chigindu
Nr. 187/9

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langi Consiliul Superior
al Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Manascurt Igor
Midrigan Pavel

examindnd contestatia cet. Nunu Svetlana impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.
577s-723 p/m din 30 iunie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 09 iunie 2022 asupra
acfiunilor judecitorilor Victor Ratoi de la Judecitoria Chigindu, sediul Ciocana si Stelian
Teleucd, Silvia Cecan, Ghenadie Morozan de Ia Curtea de Apel Chisiniu,

A CONSTATAT:

1. Subiectul contestatiei.

La 09 iunie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea cet.
Nunu Svetlana la actiunile judecitorilor Victor Ratoi de la Judecdtoria Chisindu, sediul
Ciocana si Stelian Teleuca, Silvia Cecan, Ghenadie Morozan de la Curtea de Apel Chisinau.

Autorul sesizirii a invocat faptul cé, judecitorii vizat in contestatie au comis abateri

disciplinare in cadrul examindrii cauzei contraventionale in baza art. 318 alin. (2) Cod
contravenfional examinati in instanta de fond i recurs in privinta administratorului ACC
nr.53/435 Goncearova Elena.
Mai sustine autorul ci, urmare a hotirarii judecitorului Victor Ratoi, i-a fost incilcat dreptul
la informare, statuat in art.34 din Constitutie, care prevede ci dreptul persoanei de a avea acces
la orice informatie de interes public nu poate fi Ingridit si a art.120 din Constitutie, care
stabilegte ca este obligatorie respectarea sentintelor si a hotarérilor definitive ale instantelor
Jjudecétoresti, precum §i colaborarea solicitati de acestea in timpul procesului, al executarii
hotararilor definitive.

Solicitd tragerea la raspundere disciplinara a judecitorilor Victor Ratoi de la Judecitoria
Chisinéu, sediul Ciocana si Stelian Teleucd, Silvia Cecan, Ghenadie Morozan de la Curtea de
Apel Chigindu pentru faptele previzute la art.4 alin.(1) lit. b) si ¢) a Legii 178 privind
raspunderea disciplinara.

3. Constatirile si aprecierea inspectorului-judecitor

Sesizarca a fost examinata sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de abateri
disciplinare in actiunile judecitorilor Victor Ratoi de la Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana
si Stelian Teleucd, Silvia Cecan, Ghenadie Morozan de Ia Curtea de Apel Chisiniu.

in procesul de verificare a circumstantelor indicate in sesizare Inspectia judiciari a stabilit
cd, la 26 octombrie 2020 a fost inregistrat la Judecitoria Chisiniu dosarul contraventional
nr.4-20132739-12-4-22102020 Goncearova Elena, fiind repartizatd judecitorutui Victor Ratoi
in mod automat-aleatoriu.

Acest proces-verbal nr. 23 din 13 octombrie 2020 privind aplicarea sanctiunii



contraventionale in baza art. 218 alin. (2) Cod contraventional a fost intocmit de citre
executorul judecitoresc Ion Furdui in baza cererii depuse de citre Nunu Svetlana pentru
neindeplinire de citre Goncearova Elena a unei hotiriri judecitoresti.

in cauza contraventfionald examinati de citre Judecitoria Chisindu, sediul Ciocana, Nunu
Svetlana nu are nici o calitate procesuali.

Astfel, prin hotdrdrea din 26 februarie 2021 s-a dispus fincetarea procesului
contraventional de acuzare a lui Goncearova Elena, de sivarsirea contraventiei previzute de
art. 318 alin. (2) din Codul contraventional, din lipsa faptului contraventiei.

Considerdnd neintemeiatd hotirdrea in cauzi, executorul judecitoresc Ion Furdui, in
ordinea capitolului VIII al Codului Contraventional al Republicii Moldova, a contestat-o cu
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotiririi contestate cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Potrivit datelor Programului integrat de gestionare a dosarelor, cauza contravenfionald
Goncearova Elena inregistrati la Curtea de Apel Chisiniu cu nr.4-20132739-02-4r-04052021,
a fost repartizata judecitorului Silvia Cecan in mod automat-aleatoriu.

Judecdtorul face parte din completul de judecitori in urmitoarea componenti:
presedintele completului Stelian Teleuci si judecitorul Ghenadie Morozan.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisingu din 14 iunie 2021, s-a respins ca
nefondat recursul declarat de cétre executorul judecitoresc Ion Furdui si s-a mentinut fira
modificdri hotirdrea Judecitoriei Chisiniiu, sediul Ciocana din 26 februarie 2021, prin care s-
a incetat procesul contraventional de acuzare a lui Goncearova Elena, de sdvarsirea
contraventiei previzute de art. 318 alin. (2) din Codul contraventional, din lipsa faptului
contraventiei.

Inspectia judiciard, prin Decizia nr. 577s-723 p/m din 30 iunie 2022 a respins sesizarea
cet. Nunu Svetlana ca neintemeits, doarece in procesul verificarii tututuror circumstantelor
invocate nu au fost stabilite careva abateri disciplinare de citre judecitorii vizati, inclusiv
faptele prevézute la art.4 alin.(1) lit. b) si ¢) a Legii 178 privind rdspunderea disciplinari, iar
verificarea legalitiitii actelor judecatoresti nu intrd in competenta Inspectiei judiciare.

3.Argumentele contestatiei.

impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 577s-723 p/m din 30 iunie 2022 cet. Nunu
Svetlana a depus contestatie unde a indicat, ¢i sesizarea a fost examinati de inspectorul-
Judecator superficial, fir4 a intra in esenta tuturor circumstantelor, limitindu-se numai la faptul
cd Inspectia judiciard nu are competenta de a aprecia actele Judecitoresti.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor
nr. 178/25.07.2014 ”Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificid contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizirilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de contestatie examineazi contestagiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform
alin.(3) [it. b) din norma mentionati *Completele de contestatie decid respingerea contestatiei
ca neintemeiate”.



Art. 29 alin.(3) din Legea indicaty supra stipuleazi ci “Hotirirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este definitiva”.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contesti, Completul de examinare a contestatiilor conchide
cd contestafia declaratd urmeaza a fi respinsi ca neintemeiatd din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constati c4, petifionara in contestatie se referd la actele
Judecitoresti, emise in cadrul cauzei contraventionale, care a fost examinati in instanta de
fond si de recurs. Dezacordul cu constatiirile Inspectiei judiciare in contestatiec nu le-a
argumentat conform cadrului legal, limitdndu-se la expunerea circumstantelor de fapt indicate
in sesizare si dindu-le unele interpretiri subiective.

Completul de examinare a contestatiilor reitereazi faptul, ca potrivit art.114 si art.115
alin(1) din Constitutia Republicii Moldova, Justitia se infiptuieste in numele legii numai de
instantele judecitoresti prin Curtea Suprems de Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii.

Temeinicia si legalitatea hotdrarilor Judecdtoresti se verificd in cadrul examinirii
apelului sau recursului in conditiile legii.

Prin urmare, Inspectia Judiciari si Completul de examinare a contestatiilor, ca organe
specializate al Consiliului Superior al Magistraturii intervin la examinarea sesizirii si
contestatiilor doar in limitele competentei ce le revin, firi a interveni in procesul de infaptuire
a justitiei si fard a-gi aroga atributiile organului de infaptuire a justitiei. Inspectia Judiciari sau
Completul de examinare a contestatiilor nu sunt instante judecitoresti §i nu sunt in drept si
aprecieze legalitatea si temeinicia actelor judecitoresti, emise de instanti in cauzi dati.

in caz contrar, actiunile de expunere in privinta actelor Jjudecatoresti adoptate, de
apreciere a probelor din dosar, corectitudinii aplicérii legislatiei etc, ar constitui o imixtiune
gravi in actul de justitie.

Avind in vedere faptul ci, cauza a fost examinati in instanta de fond, iar apoi legalitate
solutiei verificati de instanta de recurs, prin prisma prevederilor art.13 alin.(1) si alin.{2) din
Legea privind organizarea judecitoreascd, imixtiunea in infiptuirea justitiei este interzisa.
Exercitarea de presiune asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea completi si
obiectivi a cauzei sau de a influenta emiterea hotirarii judiciare atrage rdspundere
contraventionald sau penala conform legii.

Prin urmare, nimeni, in afara instantelor Judecitoresti, in ordinea si procedura stabiliti
de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti
competente sau sd se expund asupra legalititii si temeiniciei actelor Judecitoresti emise.

Totodati, verificand actiunile judecitorilor vizasi in sesizare, prin prisma temeiurilor
prevazute de art.4 alin.(1) din Legea privind rispunderca disciplinari a judecatorilor, se retine
lipsa acestora.

Completul de examinare a contestatiilor remarci faptul c&, judecitorul poate fi tras la
rdspundere disciplinard daci in urma verificirii argumentelor sesizirii s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc abaterea disciplinara previzuti de lege, daci
sunt intrunite clementele constitutive, in special latura obiectivi si subiectiva. In lipsa unui din
aceste elemente abaterea disciplinard nu existi si nu poate fi angajati rispunderea disciplinara
a judecatorului.

Prin urmare, solicitarea autorului sesizirii privind tragerea la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor Victor Ratoi de la Judecitoria Chigindiu, sediul Ciocana si Stelian Teleuca, Silvia



Cecan, Ghenadie Morozan de la Curtea de Apel Chisindu poartd un caracter declarativ $i nu
cade sub incidenta Legii cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor.

in spets, Completul considerd, cd nu au fost stabilite careva incalciri atit din partea
instantei de fond la examinarea contestatiei, cit si din partea instantei de recurs la examinarea
recursului declarat §i nu existd nici un temei legal pentru a imputa judecatorilor comiterea
incalcarilor invocate in sesizare.

In baza celor expuse st probelor administrate, Completul pentru examinarea
contestatiilor considera, ca Inspectia judiciara just a concluzionat lipsa temeiurilor angajérii
raspunderii disciplinare a judecitorilor Victor Ratoi de la Judecitoria Chisinau, sediul Ciocana
si Stelian Teleucd, Silvia Cecan, Ghenadie Morozan de la Curtea de Apel Chisindu potrivit
prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor
nr.178 din 25 julie 2014, motiv din care contestatia se respinge, ca neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia declarati de cet. Nunu Svetlana impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 577s-723 p/m din 30 iunie 2022, emise pe marginea sesizirii
depuse la 09 iunie 2022 asupra actiunilor judecitorilor Victor Rafoi de la Judecitoria Chisinau,
sediul Ciocana si Stelian Teleucd, Silvia Cecan, Ghenadie Morozan de la Curtea de Apel
Chisindu,

Hotérarea este definitiva, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semndtura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Manascurta Igor

/semnétura/ Midrigan Pavel



