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Compleful de contestalio пг. 1 al Colegiului disciplinar de ре lбпgё Consiliul Sчрегiоr
al Magistrafuгii in соmропеп!а sa:

Preqedinte РulЬсге Ruxanda
Membri: МбпДsсчrtй Igоr

Midгigan Pavel
ехаmiпiпd contestajia cet, Nчпч Svotlana impotriva Deciziei Inspec}iei judiciare пr.

5'l'7 s-'l23 p/m din 30 iunie 2022, emise ре mаrgiпеа sеsiziгii depuse la 09 iunie 2022 aslpra
acfiunilor jчdес5tогilог Viсtоr Ra}oi de la Judecбtoria Chigindu, sediul Ciocana qi Stelian
Теlечсй" Silvia Сесап, Ghenadie Моrоzап de la Curtea de Apel Chiqinйu,

1. Subiectul 
"опt.rtчД}. 

CONSTATAT:

La 09 iunie 2022 iп аdгеsа Consiliului Sчрегiоr al Magistгaturii а рагчепit sesizarea cet.
Nunu Svetlana la actiunile judecёtorilor Viсtоr Rajoi de la Jчdесёtоriа Chi;iniu, sediul
Ciocana gi Stelian Теlечсi, Silvia Cecan, Ghenadie Morozan de la Сuгtеа de Apel Chiginйu.

Autorul sesizДrii а invocat fapful сй, judecЁtorii vizat in contestatie au comis аЬаtеri
disciplinare in саdгul examinйrii cauzei contravenfionale iп baza art. 318 alin. (2) Cod
contгaven{ional examinatd in instanta de fond qi гесчrs in privin{a administratorului АСС
пr.53/435 Gопсеагоча Еlепа.
Mai susfine autorul сi, urmаге а hоtбrАrii judecйtorului Viсtоr Ra}oi, i-a fost incЁlcat dreptul
la iпfогmаге, stafuat in агt.34 din Constitulie, саrе ргечеdе сЁ dreptul persoanei de а avea acces
la оriсе iпfогmа}iе de iпtегеs public nu poate fi ingrйdit gi а art.120 din Constitutie, саrе
stabile9te cd este obligatorie rеsресtаrеа sentin{elor gi а hоtiгДrilоr definitive ale instan{elor
judecitore9ti, рrесчm gi соlаЬогаrеа solicitata de acestea in timpul procesului, al executdrii
hоtЁгАrilог definitive.

SolicitЙ trаgеrеа la гйsрчпdеrе disciplinarЁ а judесitогilоr Viсtоr Ra{oi de la Judecitoria
ChiqinЁu, sediul Ciocana 9i Stelian Тоlечсй" Silvia Cecan, Ghenadie Morozan de la Счrtеа de
Apel ChiEinбu pentru faptele pгevйzute la аrt.4 alin.(l) lit. Ь) 9i с) а Legii 178 privind
rйsрчпdеrеа disciplinarё.

3. Constatйrile qi арrесiеrеа inspectorului-judecйtor
Sesizarea а fost examinatй sub aspectul existen}ei sau inexistenlei tеmеiчгilоr de аЬаtегi

disciplinare in actiunile judecйtorilor Victor Ra{oi de la Jчdесйtогiа Chiginёu, sediul Ciocana
ýi Stлеliап Teleucб, Silvia Cecan, Ghenadie Моrоzап de la Счrtеа de Apel Chiginбu.

Iп procesul de чеrifiсаrе а сirсчmstап[еlоr indicate in sesizare Inspectia judicimй а stabilit
С6, |а 26 octombrie 2020 а fost irгеgistrаt la JudecЁtoria Chiginёu dosarul contravenlional
Пr.4-201З2'739-12,4-22102020 Gопсеаrоча Еlепа, fiind гераrtizаtё judecitorului Viсtоr Ra{oi
in mod automat-aleatoгiu.

Acest ргосеs-чеrЬаl пr. 23 din 1З octomЫie 2020 privind арliсагеа sanc}iunii



contraventionale in Ьма аrt. 2 18 alin. (2) Cod contraven{ional а fost intocmit de сёtrе
схесutогul judecЁtoresc Ion Furdui in baza сеrегii depuse de сdtrе Nunu Svetlana репtпr
neindepliniTe de сёtrе Gопсеаrоча Elena а unei hоtДгiri judecЁtoreqti.

In cauza contraventionalЁ examinati de сdtrе Judecйtoria Chiginiu, sediul Ciocana, Nunu
Svetlana пч аrе nici о calitate рrосеsчаlЁ.

Astfel, рriп hоtДrбrеа diп 26 fеЬrчаriе 202l s-a dispus iпсеtагеа procesului
сопtrаvепtiопаl de acuzare а lui Gопсеаrоча Еlепа, de sЁчirgiгеа contravenliei ргечбzчtе de
аrt, Зl8 alin. (2) din Codul contravenlional, din lipsa faptului contгavenfiei.

considerind neintemeiatй hоtёгбгеа in cauz6, ехесчtогчl jчdесЁtогеsс Ion Fчгdчi, in
оrdiпеа capitolului vш al codului Сопtrачеп{iопаl al Republicii Moldova, а contestat-o cu
recurs, solicitбnd admiterea rесчrsчlчi, саsаrеа hоtЁriгii contestate сч геmitеrеа cauzei la
rеjчdесаге.

Potrivit datelor Ргоgrаmulчi iпtеgгаt de gestionare а dоsагеlоr, сачzа сопtгачепfiопаti
Gопсеагоча Elena iпгеgistгаtЁ la Счгtеа de Apol Chiginйu cu пr .4-2оl,з2,t39-о2-4r-0405202l,
а fost гераrtizаti judecйtorului silvia cecan in mod automabaleatoriu.

Jчdесёtогчl face раrtе din completul de jчdесйtоri in чrmёtоатеа соmропеп{i:
pre9edintcle complefului stelian Teleuca gi judecйtorul Ghenadie Моrоzап.

Рriп decizia Colegiului penal al Cu4ii de Apel Chiýinёu din 14 iunie 2021, s-a respins са
пеfопdаt rесursul declarat de сйtrе executorul jчdесёtогеsс Ion Furdui gi s-a men{inut IЕrД
mоdifiсiri hоtirДrеа Judecйtoriei Chigindu, sediul Ciocmra din 26 fеЬrчаriе 202l, рriп care s-
а incetat procesul contraventional de асчzаrе а lui Goncearova Еlепц de sйчiгgiгеа
contraventiei ргечЕzчtе de аrt. 318 alin. (2) din Codul contraven{ional, din lipsa faptului
contraven!iei,

Inspec{ia judiciarй, рriп Decizia пr. 57'l s-'l2З р/m din 30 iunie 2022 а respins sesizarea
cet. Nunu Svetlana са neintemeita, dоаrесе in procesul verificйTii futчtчrоr ciicumstanlelor
invocate nu au fost stabilite саrеча abateri disciplinare de сЁtrе judecёtorii vizafi, inclusiv
faptele рrеvбzutе la агt.4 alin.(l) lit. Ь) qi с) а Legii l78 privind rйsрuпdеrеа disciplinarй, iаr
чеrifiсаrеа legalitiifii actelor j udecitoгogti пч iпtri in competenta Inspec|iei judiciaгe.

3.АrgчmепtеIе contestafiei.

impotriva Deciziei Inspec{iei judiciare м. 577s-'723 p/m din З0 iunie 2022 cet. Nunu
Svetlana а depus contestalie unde а indicat, сй sesizaгea а fost examinatЁ de inspectorul-
judесitог superГrcial, йгЕ а iпtrа iп esenJa tчfurоr сiгсчmStапlеlоr, limitindu-se numai la faptul
сi Inspec{ia judicimi nu аrе competenta de а арrесiа actele judecйtoregti.

4. Aprecierea CompIetului de ехаmiпаrе а contesta{iilor.
Potrivit аrt. 27 alin.(l) din Legea cu ргiчirе la rйsрчпdеrеа disciplinarй аjчdесdtогilоr

w. |'78/25.07.2014 "Completele de ехаmiпаrе а contestaliilor ale colegiului disciplinar (in
сопtiпuаге - complete de contestaJie) чеrifiсЙ contestatiile impotгiva deciziilor bspecliei
judiciare de геsрiпgеге а sesiz5rilor''.

_ Iп сопfогmitаtе cu prevederile аrt. 28 alin.(l) din Legea пr. 1,78/25.0't.20l4 ''
Completele de contestatie examineazE contestaJiile impotriva deciiiilor inspec{ieijudiciare de
rеsрiпgеrе а sesizйrii, Рrосеdчга in fata completelor de contestatie este s;гisi", iаr сопfоrm
aIin.(3) lit. Ь) din поrmа mеп}iопаtй "Completele de contestatie decid геsрiпgеrеа contestafiei
са neintemeiate".



Аrt. 29 аliп.(З) din Т,gggд indicatй supra stipuleazi сй "НоtЁrirеа privind геsрiпgеrеа
contestafiei imроtгivа deciziei Inspec{iei judiciaгe de respingere а sesiйrii este definitivй''.

Analizind temeiuгile invocate in contestaJie 9i mаЙriаlеIе administгate, рrссчm gi
decizia Inspectiei judiciare се se contestй, compleful de examinaTe а contestaliilbi conchide
са contesиIia dесlагаtб urmеаzё а fi respinsЁ са neintemeiati din чгmёtоаrеlе considerente.

Din materialele рrеzепtаtе se constata сё, petitionara in contesta{ie se rеfегё la actele
judecйtoregti, emise in cadrul cauzei сопtrачепfЬпаlе, саrе а fost ехаmiпаtй iп instanla de
fond gi de rесчrs. Dezaco{yl cu constatdrile Inspecfiei judiciaгe iп contestatъ nu le-a
argumentat сопfоrm cadrului legal, limitAndu-se la ехрчпеrеа сirсчmstапlеlоr de фt indicate
iп sеsizаге 9i dinduJe unele iпtегрrеtЁri subiective,

Compleful de ехаmiпаге а contesta{iilor reitereazЁ fapful, сi potrivit aft.114 9i аrt.1l5
alin.(1) din Constifu{ia Republicii Moldova, justilia se infdptuiegte iп пчmеlе legii numai de
instan{ele judecdtoregti ргiп Сurtеа SчрrеmЁ de Justilie, p.in cu4ile de apel 9i priijudecбtoгii.

_ Temeinicia 9i lcgalitatea hоtёririlоr judecitoreqii se чеrifiсё in 
"ua-l examinйrii

apelului sач rесчrsчlчi iп condiliile legii.

. 
Ргiп urmаrе, Inspec{ia JudiсiагЁ 9i Completul de ехаmiпаrе а contesta{iiloг, са оrgапе

specializate al consiliului sчреriоr al Magistraturii iпtеrчiп la ехаmiпйа sesizйrii si
contesta{iilor dоаr in limitele competenlei се le revin, йrё а interveni iп procesul de iпйрtчiге
ajusti}iei qi йrЁ a-qi аrоgа atribu{iile organului de iпйрtчiге ajusti{iei. Inspec{ia Judiciarб sau
Compleful de ехаmiпаrе а contestafiiloг пч sunt instante judecntoreqti qi Ъ" su.rt in drept sё
арrесiеzе legalitatea 9i temeinicia асtеlог judecЁtoгeqti, emise de instbli in cauzЁ dati.

In caz сопtrаr, acfiunile de ехрчпеrе iп рriчiп{а actelor judecйtoregti adoptate, de
аРrеСiеГе а РrОЬеlоr din dosar, corectifudinii aplicйrii legislatiei 

"i", 
u, 

"onrtitui 
о i-i*tiurr"

gravE in actul de justilie.

_ .Avind in vеdеге fapful сй" cauza а fost examinatd iл instanta de fond, iаг apoi legalitate
solu{iei verificata de instanla de rесчrs, рriп рrismа рrечеdеrilог аrt.lЗ alin.(l) 9i alin.(2) din
Legea privind оrgапizаrеа judecЁtoreasci, imiхtiчпъа in inйpfuiTea justifibi' este interzisЁ.
Ехеrсitаrеа de presiune аsчрrа jude_cйtorilor cu scopul ае а impieaicaludecarea completй 9iobiectivё а cauzei sau de а influenta еmitеrеа hоtЁгirii ludiciЙ atrage Йрчпdеrе
сопtrачепtiопаli sau репаld сопfогm legii.

ргiп urmаге, nimeni, in аfага instanfelor judecйtoгeqti, in ordinea 9i рrосеdчга stabilita
de atac, пu este in drept sЙ se implice iп ехаmiпаrеа сачzеlоr ta instanlete judecЁtoгegti
competente sau sЁ se ехрчпi аsuрrа legalitalii gi temeiniciei асtеlоr judecЁtoгeýti emisc.

Totodata, verificind actiunile jчdесйtоrilоr vizagi in sesizare, рriп ргisйа tеmеiчrilог
prevйzute de аrt.4 alin.(l) din Legea privind гйsрчпdегеа disciplinara аjчdiсйtоrilоr, se rе}iпе
lipsa acestora.

Compleful de ехаmiпаrе а contesta{iiloг rеmаrсi fapful сё, judecitorul poate fi tras la
rdsрuпdеrе disciplinard dасй iл uгmа чегifiсйгii аrgчmепtёlоr sesiiarii ,-u.onrtutut existenfa
circumstanJelor de fapt gi de drept саrе stabilesc аБаtеrеа disciplinari рrечЁzutй de lege, dасй
sunt intrunite elementele constitutive, in special lafura obiectivi 9i sчЬiЪсtiчй. iп lipsa unui din
aceste elemente аЬаtеrеа disciplinarё пч existi qi пч poate fi anga.lata rЬрчпdеrеаЪisсiрliпаrб
а judecбtoruIui.

Рriп uгmаге, solicitarea autorului sesizёгii privind trаgеrеа la гёsрчпdеrеа disciplinarй аjudecйtorilor Victor Ra{oi de la Judecйtoria Chi9inau, sediul Cio"urru gi Steliar, ТеlечЁа, Silrria



Сесап, Ghenadie Моrоzап de la Curtea de Apel Chiqinёu роМё чп сагасtеt declaгativ gi пч
cade sub inciden{a Legii cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinarй а jчdесйtогilог.

Iп sре{ё, Completul considerd, сй пч au fost Stabilite саrеча iпсйlсйri atAt din рапеа
instantei de fond la ехаmiпаrеа contestafiei, cit qi din рагtеа instanfei de гесчгs la ехаmiпаrеа
rесursului dесlаrаt gi nu existй nici чп temei legal pentru а imputa jчdесitоrilог comiterea
iпсilсйгilоr iпчосаtе in sesizare.

in baza celor expuse qi рrоЬеlоr administrate, Completul pentru ехаmiпаrеа
contestafiilor сопsidеrй, сЁ Inspecfia judiciarй just а concluzionat lipsa tЬmеiчгilоr angajnrii
r6sрuпdегii disciplinare аjudесёtогilоr Victor Ra{oi de la Judecёtoria Chiginбu, sediul Ciocana
gi Stelian Теlечсй, Silvia Сесап, Ghenadie Моrоzап de la Счrtеа de ApeI Chiginёu potrivit
рrеvеdеrilог аrt.4 alin.(l) din Legea cu рriчiге la гйsрчпdеrеа disciplbarn а jчdесЁtоrilог
пr.l78 din 25 iulie 20l4, motiv din саIе contestatia se геsрiпgе, са neintemeiaй.

||in ргismа сеIоr expuse, сопfоrm art. 2'7 -28 din Legea cu ргiчiге la гйsрчпdеrеа
disciplinarE а judесйtогilоr пr. l'78/25.0'7.2014, Completul de ехаmiпаге а сопtеsЙliilоr al
Colegiului disciplinaг,-

нотДRДýтЕ:

Se геsрiпgе са neintemeiatё contestalia declaratй de cet. Nчпч Svetlana imроtriча
Deciziei Inspecfiei judiciare лr. 577 s-72З р/m din 30 iunie 2022, emise ре mатgiпеа sesizйrii
depuse la 09 iunie 2022 аsuрrа actiunilorjudecёtoгilor Viсtог Raloi de la jчdесiйriа Chiginбu,
sediul Ciocana qi Stelian TeleucЁ, Silvia Сесап, Ghenadie Моrоzап de la Счrtеа de'Apel
Chiginiu,

НоtЁrАгеа este definitivй, sc expediazi рйr{ilоr gi se publici ре pagina web а consiliului
Superi оr al Magistraturii ( m.md).

РгеЕеdiпtе /sеmпйfurа./ рчlьеге Ruxanda

Membrii /sеmпЁtчrа./ Мбпбsсчrti Igоr

/sеmпdturа,/ Midrigarr Pavel


