Colegiul Disciplinar de pe langs Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
28 ianuarie 2023 mun. Chisiniu
nr, 17/1

Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe
lingi Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Minéscurta Igor
Membrii Otean Angela si Cotruti Iurie

examindnd contestatia depusi de Gaburi Valeriu, impotriva deciziej Inspectiei
Judiciare cu nr. 1068s-1406p/m din 25 noiembrie 2022, adoptati in urma examinirii
sesizdrii depuse de dansul la data 02 noiembrie 2022 cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Alexandru Gafton de la Curtea de
Apel Chisindu, a

CONSTATAT:
Argumentele sesizirii:

La 02 noiembrie 2022 in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea domnului Gaburj Valeriu, remisi dupi competenfd de citre Procuratura
Anticoruptie, inregistrati la Inspectia Judiciar3 ca sesizare cu nr. 1068s-1406p/m, iar
prin dispozitia inspectorului-judecitor principal interimar din 03 noiembrie 2022, a
fost distribuiti spre examinare inspectorului-judecitor, Natalia Paustovscaia.

In motivarea sesizdrii, autorul sesizarii exprim3 dezacord cu sentinta Judecitoriei
Hincesti din 05 august 2008, emisi de judecitorul Alexandru Gafton si actele emise
de catre judecatorii Curtii de Apel Chisiniu si Curtii Supreme de Justitie la
examinarea apelului si recursului impotriva hotdrarii primei instante.

Solicitd examinarea plangerii prin prisma art. 274 Cod de procedurd penals,
pornirea unui proces penal in privinta judecatorului Alexandru Gafton si altii care au
comis abuzuri, si-au depasit limitele atributiilor de serviciu $i au pronuntat cu buni
stiin{d sentinti si decizii contar legii.

Pozitia Inspectiei Judiciare:

La 25 noiembrie 2022, inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare, Natalia
Paustovscaia, a intocmit decizia cu nr, 1068s-1406p/m cu privire la respingerea sesizirii
depuse ca fiind vadit neintemeiati,

Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia Judiciara a constat
cd sesizarea este tardivid. Concomitent Inspectia Judiciari nu a stabilit careva temeiuri
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rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre judecatorul vizat in sesizare a
unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform art. 4 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinari a Judecdtorilor, motiv din care sesizarea a fost
apreciatd ca fiind neintemeiata si respinsa.

Argumentele contestatiei:

Nefiind decacord cu decizia din 25 noiembrie 2022, Gaburi Valeriu, la 26 decembric
2022, a depus contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei
contestate, restituirea cauzei catre Inspectia Judiciard pentru verificari suplimentare si
dispunerea cercetirii disciplinare a judecitorului Alexandru Gafton si altii care au comis
abuzuri, si-au depsgit limitele atributiilor de serviciu si au pronuntat cu buni stiinti
sentintd si decizii contar legii prin prisma comiterii abaterilor disciplinare previzute de
art. 4 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 Cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecatorilor.

fn motivarea contestatiei depuse, pe langi cele invocate in sesizare, autorul sesizirii
mai relateazd cd, abaterile descrise in actul de sesizare partial cad sub incidenta
raspunderii disciplinare, majoritatea celor invocate cad sub indecenta faptelor penale iar
la adoptarea deciziei inspectorul-judecitorul nu a luat in consideratie gravitatea faptelor
comise de judecitorii care au examinat cauza penald in prima instanti, in ordin de apel
$i recurs. Consideri ca faptele expuse in sesizarea dovedesc incontestabil depasirea de
catre judecitorii vizafi a atributiilor de serviciu, abuz in serviciu si pronuntarea cu buna
stiintd a unei hotirari ilegale.

Solicitds anularea deciziei Inspectiei Judiciare ca fiind ilegald si demararea
procedurilor penale in privinta judecitorilor vizati in sesizare.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor:

Examindnd contestatia depusi de petitionarul, Gaburid Valeriu, Completul de
examinare a contestatiilor a Colegiului Disciplinar considers c4, contestatia depusi este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 26 al.1 al Legii nr. 178 din 25.07.2014, Cu privire
la rispunderea disciplinara a Judecitorilor, in cazul in care nu se constaty existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivata de respingere a sesizarii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(17).

In conformitate cu prevederile art. 23 al. 1! al Legii nr. 178, decizia Inspectiei
judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestati de citre autorul sesizarii in termen
de 15 zile de la data receptionirii deciziei, In completul de examinare a contestatiilor al
colegiului disciplinar.

Cu referire la termenul de atac a deciziei Inspectiei Judiciare, Completul de
contestatie al Colegiului Disciplinar considera contestatia ca fiind depusi in termen or,
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din actele cauzei disciplinare urmeazi cj decizia cu privire la respingerea sesizirii
depuse de Gaburi Valeriu, a fost emisi la data de 25 noiembrie 2022. Conform
inscrisurilor anexate la dosar, decizia contestata a fost receptionati de petitionar la da}a
de 15 decembrie 2022, iar contestatia a fost depusi la data de 26 decembrie 2022, In
astfel de circumstante se constats respectarea de citre petitionar a termenuluj previzut
deal. 1! art. 23 din Legea nr. 178 Cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire Ia atragerea la raspundere disciplinari a
Jjudecitorilor, Completele de contestafie examineazi contestatiile impotriva deciziilor
Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de
contestafie este scrisi. (3) Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei si
restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare; b) respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Conform art.29 alin.3 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere
disciplinari a judecatorilor, hotarirea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizérii este definitiva,

In rezultatul verificirii circumstantelor invocate de petitionar in raport cu inscrisurile
anexate la materialele dosarului, urmeazi ca, autorul contestatiei invocd comiterea
ilegalitatilor de catre magistratul Alexandru Gafton si ceilafi judecitori care au
participat la examinarea cauzei penale in privinta lui Gaburi Valeriu privind savirsirea
infractiunii previzute de art. 46, 195 alin. (1) Cod penal .

Potrivit materialelor din dosar urmeaz3 cd, prin sentinfa judecitoriei Hincesti din 05
august 2008, Gaburi Valeriu, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 46, 195 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa de 12 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in cadrul MAI pe un
termen de 5 ani. Tot el, Gaburi Valeriu a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal si in baza acestel Legi i s-a
stabilit pedeapsa de 5 ani inchisoare.,

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2009 au fost
respinse ca nefondate apelurile inculpatului Gaburi V. si al avocatului Matcovschi M. in
interesele acestuia si a fost mentinuti sentinta atacati.

Prin decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie
2009, a fost admis recursul ordinar declarat de inculpatul Gaburs V., casati partial
sentinta Judecitoriei Hincesti din 05 august 2008 $i decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 31 martie 2009, rejudecats cauza si pronuntati o noui hotirare prin
care actiunile lui Gaburi V. au fost reincadrate din prevederile art. 46, 195 alin. (5) Cod
penal, in cele ale art. 186 alin (4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 9 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a define functii in cadrul MAI pe un termen de 5 ani.
Mentinuti condamnarea Iui Gaburi V. in baza art. 208 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 anj
inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabiliti pedeapsa definitivi de 12 ani
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inchisoare, cu privarea de dreptul de a detine funcii in cadrul MAI pe un termen de 5
ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. In rest celelalte dispozitii ale
hotérarilor atacate au fost mentinute.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie
2010, s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpatul Gaburj V.,
impotriva sentintei din 05 august 2008, deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 31 martie 2009 si a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
15 octombrie 2009, deoarece nu indeplineste cerintele de form3 si de continut.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 januarie 2012,
s-a decis inadmisibilitatea recursuluj in anulare declarat de Gaburi V. ca fiind
necorespunzator dupa formi si continut.

Prin decizia Colegjului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2012, a fost
dispusd inadmisibilitatea recursulyj in anulare declarat de inculpatul Gaburi V., pe
motiv i nu indeplinegte cerintele legale de continut, fiind declarat repetat, invocandu-
se aceleagi motive.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24 ianuarie 2013, s-a
dispus inadmisibilitatea recursufy; in anulare declarat de Gaburi V. deoarece nu
indeplinegte cerintele legale continut si fiind declarat repetat.

Iar prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 martie

octombrie 2010, 19 ianuarie 2012, 26 aprilie 2012, 11 octombrie 2012 $i 24 januarie
2013, ca neintemeiats.

Ulterior, prin sentinta judecitoriei Hancesti din 03 junie 2014 s-a respins ca
neintemeiatd, cererea de revizuire depusi de citre Gaburi V, impotriva sentintei
judecitoriei Hancesti din 05 august 2008.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 19 noiembrie 2014, s-a
decis respingerea apelurilor declarate de revizuentul Gaburs V. si avocatul Croitor A. in
numele condamnatului revizuent Gaburd V. impotriva sentinfei Judecitoriei r-nul
Hincesti din 03.06.2014 ca nefondate, fiind mentinuta hotirarea atacatd fard modificiri.

Iar, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015 s- a
decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul, Croitor A., in numele
condamnatului, Gaburi V., impotriva sentintei Judecatoriej Hincesti din 03 iunie 2014
$i a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2014, in
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cauza penald privindu-1 pe Gaburi V., ca fiind declarat peste termen.

La data de 24 februarie 2020 in Judecitoria Hincesti, sediul Central a fost inregistrati
cererea de revizuire inaintaty de Gaburi Valeriu,

Prin sentinta Judecitoriei Hincesti, sediul Central din 22 octombrie 2020, cererea de
revizuire inaintati de Gaburi Valeriy impotriva sentintei judecatoriei Hincesti din 05
august 2008, a fost respinsi ca neintemeiati.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 04 octombrie 2021,
apelul declarat de avocatul Bunduchi A. in numele condamnatului si apelul declarat de
condamnatul Gaburi V. au fost respinse ca fiind nefondate, fiind mentinuti fira
modificari hotirirea atacati.

Prin decizia irevocabili a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 iunie
2022, s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de citre condamnat,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2021,
in cauza penald in privinta lui Gaburi Valeriu, ca fiind vidit neintemeiat.

In sesizarea §i contestatia adresata Consiliului Superior al Magistraturii, petitionarul
considera ca, judecitorul care a examinat cauza in prima instant3 a pronuntat o hotirare
contrar legii, prin expunerea asupra unor fapte care nu erau indicate in rechizitoriu iar
judecitorii instantelor judecdtoresti superioare prin abuzuri procesuale grave au dispus
modificarea sentinei, ceea ce in opinia lui constituie depisirea atributiilor de serviciu si
pronuntarea cu bund stiinga a unei sentinte $i decizii contar legii.

Sub acest aspect Completul de contestatic mentioneazi ci, in esentd, alegatiile sale
sant raportate direct si in exclusivitate asupra actelor judecitoresti adoptate si a celor
care In viziunea lui urmauy a fi adoptate de judecitori, in cadrul examinirij cauzei penale
in privinta lui, la modul de examinare a cauzei penale de catre judecitorii vizat in
sesizare, la prevederile legale care in opinia autorului urmau a fi aplicate raportului
juridic.

in acest context, relevantd obfin prevederile art. 13 al. 1 $i 2 din Legea privind
organizarea judecitoreasc, prin care se stipuleazi ¢4, imixtiunea in infiptuirea justitiei
este interzisa. Exercitarea de presiune asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica
Judecarea completi si obiectivi a cauzei sau de a influenta emiterea hotiiririi judiciare
atrage raspundere contraventionali sau penali conform legii.

Totodata, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul Judecitorului nr. 544, puterea
judecitoreasci se exercitd numai prin instanta judecitoreasci in persoana judecitorului,
unicul purtitor al acestei puteri. Judecitorul este persoana investiti constitutional cu
atributii de infiptuire a Justitiei, pe care le executi in baza legii. Judecitorii instantelor
Judecitoresti sint independenti, impartiali i inamovibili i se supun numai legii.
Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneazi fird niciun fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricirei autorititi, inclusiv Judiciare. Organizarea ierarhica a Jurisdictiilor nu poate
aduce atingere independentei individuale a Judecitorului.



Potrivit art. 26 al. 2 Cod de procedurs penald, judecatorul judeci materialele s
cauzele penale conform legii i propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciari respectiva.

Astfel, ci in exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiaza de libertatea neingradita
de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare
$i propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Judecitorii vizati in sesizare, la prevederile legale, care, in opinia autorului sesizarii,
urmau a fi aplicate raportului juridic, nu pot fi refinute ca relevante cazului deoarece
potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor Judecatoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor la
instantele Judecitoresti competente sau s3 se expund asupra legalititii si temeiniciei
hotarérilor emise.

Unicul, remediul legal pentru corectarea unor posibile erori judiciare, consta in
exercitarea cailor de atac, deoarece potrivit prevederilor art. 25 al. 5 Cod de procedura
penald, sentingele si alte hotariri judecitoresti in cauza penali pot fi verificate numai de
cétre instantele Jjudecitoresti respective in conditiile prezentului cod. In spetd,
temeinicia si legalitatea sentintei Judecitoriei Hincesti din 05 august 2008, emis3 in
cauza penald nr. 1-7/2008, cu care ny este de acord autorul sesizirii, a fost verificati in
ordine de apel de citre Curtea de Apel Chiginiu, in ordine de recurs, recurs ordinar si
recurs in anulare de citre Curtea Supremi de Justitie,

Astfel cd, existd o decizie irevocabili a instantei judecitoresti, care are caracter
obligatoriu, inclusiv pentru Consiliul Superior al Magistraturii de aceea Inspectia
Judiciard just a concluzionat cd, Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea

In sesizare a unor fapte penale, aceasts prerogativa fiind de competenta exclusivi a
organului de urmdrire penali.

Mai mult, din momentu! emiterij sentintei Judecatoriei Hincesti din 05 august 2008,
au trecut mai mult de doj ani, expirind termenul de prescriptie stipulat la art. 5 al. 1 din
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Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, de aceea sesizarea este
tardiva, respectiv cade sub incidenta prevederilor art. 20 alin. (2) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Potrivit art.20 alin. (1) din Legea nr. 178, sesizarea cu privire la faptele judecatorului
urmeaza si corespundd anumitor cerinte de continut, care si includi exigentele stabilite
la lit. a)-f). Necorespunderea sesizirii exigentelor enuntate precum si expirarea
termenilor de prescriptie, face posibild recunoasterea sesizdrii ca fiind vadit
neintemeiata in temeiul art. 20 alin. (2) din Legea nr. 178.

Din verificarea argumentelor actului de sesizare si de contestatie, probele
administrate, se constati ci, sesizarea este tardiva iar faptele expuse nu intrunesc
elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare si angajeze rispunderea
disciplinard a judecitorului Alexandru Gafton, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a Judecatorilor deaceea, Completul de examinare a
contestatiilor considerd ci Inspectia judiciard intemeiat a respins propunerea de
admitere a sesizirii parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

in temeiul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr.
178 din 25.07.2014 Cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de
examinarea contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARA STE:

Se respinge ca fiind neintemeiati contestatia depusa Gaburi Valeriu, impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare nr.1068s-1406p/m din 25 noiembrie 2022, adoptatd in urma
examindrii sesizirii depuse de dansul la data de 02 noiembrie 2022, cu privire la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Alexandru Gafton, de la
Curtea de Apel Chisiniu.

Hotdrarea este definitiva.
Hotarérea se expediazi pirtilor si se publicd,pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Jsemnatural Igor Minascurti

Membrii Jsemnatura/ Angela Otean

/semnatural Iurie Cotruta
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