Colegiul Disciplinar de pe langa Consjliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

01 septembrie 2020 mun. Chisiniu

Nr. 7634

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Anatolie Minciuna

Membri Igor Ménascurt3

Veronica Mocanu

Examindnd contestatia avocatului Croitor Alexei in interesele luj Scobin

Serghei impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 4515—621 p/m din 26 iunie 2020,

Bulhac Ion, Lisii Ghenadie de la Curtea de Apel Chisiniu
CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La data de 18 mai 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o
plangere din numele avocatului Alexei Croitor in interesele Juj Serghei Scobin, prin care
solicitd tragerea la raspundere disciplinari a judecatorului Judecitoriei Chisinau, sediul
Ciocana, Constantin Damaschin st judecitorilor Curtii de Apel Chigindu, Maria Negru,
Ion Bulhac si Ghenadie Lisii, pentru actiuni pretins ilegale.

Autorul sesizirii solicita tragerea la rispundere disciplinard a judecatorului

omului la care Republica Moldova este parte i pentru acfiunile judecitorului in procesul
de inféptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente.

Autorul sesizirii expune dezacord cu decizia adoptatd de judecatorul Judecitoriei
Chisinau, sediul Ciocana, Constantin Damaschin din 29 aprilie 2020, considerind-o
adoptati pripit, fard a examina cazul. ‘

Totodata, autorul sesizirii exprimd dezacord si cu decizia Curtii de Apel Chisinau
din 30 aprilie 2020, emisa de citre completul de judecitori Maria Negru, Ion Bulhac si
Ghenadie Lisii.

Indica c3, in cadrul sedintei de judecati la Curtea de Apel Chisindu a depus o cerere
privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate, care a fost acceptatd, insd procesul n-a
fost suspendat si judecatori; vizati au examinat in continuare cauza.

Solicitd examinarea plangerii privind actiunile judecatorului Judecitorie] Chisiniu,
sediul Ciocana, Constantin Damaschin si judecatorilor Curtii de Apel Chisindu , Maria

2. Aprecierea Inspectiei Judiciare

La data de 26.06.2020 Inspectorul-judecator ai Inspectiei Judiciare de pe lingd
Consiliul Superior al Magistraturii, Natalia Paustovscaia a adoptat decizia nr.451s-
621p/m, de respingere ca neintemeiats sesizarea declarati de avocatyl Alexei Croitor




privind tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Judecitorie; Chisinau, sediul
Ciocana, Constantin Damaschin s1 judecitorilor Curtii de Apel Chisiniu, Maria Negru,
Ion Bulhac $i Ghenadie Lisiidin din motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe
faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor
abateri disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciari nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre Judecitorii
vizati In sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a rispunderii conform
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, motiv din care
sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata si respinsa.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 26 iunie 2020 a Inspectiei judiciare nr. 451s—
621p/m, emise pe marginea sesizirii depuse la 18 maj 2020, avocatului Croitor Alexei
in interesele Iui Scobin Serghei a depus o contestatic in termen la data de 07.07.2020 |
prin care isi exprimi dezacordul asupra deciziei contestate fiind solicitats anularea
deciziei contestate §i inifierea unei proceduri disciplinare in privinta judecitorului
Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana, Constantin Damaschin $1 judecatorilor Curtii de
Apel Chisindu, Maria Negru, Ion Bulhac si Ghenadie Lisiidin $i tragerea la raspundere
disciplinari a acestora din motivele indicate in sesizare.

In motivarea contestatiei depuse, avocatului Croitor Alexei in interesele lui Scobin
Serghei a indicat in mod repetat asupra inciledrilor invocate in sesizarile, indicind ca
Inspectia Judiciari eronat a concluzionat asupra netemeiniciei sesizirii, pe care a
examinat-o  superficial, mentionind ci judecitorii au comis abaterile disciplinare
prevazute de art. 4 lit. b), ¢), din Legea nr. 178 privind raspunderea diciplinari a
judecitorilor.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinénd contestatia avocatului Croitor Alexei in interesele lui Scobin Serghei
impotriva decizie Inspectiei Judiciare si actele administrate in sedinta Completu]ui,
verificind argumentele expuse de inspectorul-judecator in decizie si cele a petitionarului
in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor consideri ca, contestatia este
neintemeiatd aceasta urmind a fi respinsa, iar decizia Inspectiei Judiciare din 26 iunie
2020 este legald si intemeiat, urmind a £ mentinutd, din urmitoarele argumente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinari a
judecitorilor, (1) Dupa finalizarea cercetdrii disciplinare, in cazul constatirij existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste un
raport, care, impreuna cu dosarul cauzej disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentry examinare. In cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterij disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivati de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit ]a
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinari a
judecitorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisa. (3) Completele de contestatie decid:



a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare; ‘
b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestaftilor retine c&, autorul sesizirii indici la abaterile
disciplinare, previzute de art. 4 al.] ljt. b), ¢), al Legii cu privire la raspunderea disciplinari
a judecitorilor, exprimindu-gi dezacordul cu unele actiuni al judecitorilor nominalizati, in
special  cu referire la adoptarea pripitd de citre judecitorul C.Damaschin de la
Judecitoriea Chisinau, sediul Ciocana a incheierii din 29.04.2020, fiirs a examina cazul,
erorii care au fost invocate si examinate In recursul inaintat impotriva incheierii
nominalizate, confirmate prin decizia judecitorilor M.Negru, I.Bulhac $i Gh. Lisii din
cadrul Curtii de Apel Chisinau, dar care pe de alta parte nu au aplicat uniform legislatia la
examinarea in ordine de recurs a cauzei, inféptuind judecarea selectivi a cauzelor, fird o
examinare minutioass, cu adoptarea unei hotariri nemotivate, anume c# au admis cererea
de ridicarea a exceptiei de neconstitutionalitate a petitionarului, dar nu au suspendat
eXaminarea cauzei pini la examinarea de cire Curtea Constitutionald a sesizarii privind
exceptia de neconstitutionalitate, dar au continuat examinarea cauzei cu adoptarea
deciziei.

Potrivit art. 4 alin. (1), (1), lit. b), ¢), din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecitorilor constituie abatere disciplinari:

b) adoptarea unei hotariri Judecitoresti prin care, inteniionat sau din neglij en{a grava,
au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova $i de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omulni la care Republica Moldova este parte;

c) actiunile judecitorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente, dacd aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane;

Completul de examinare a contestatiilor consider ci solicitirile din sesizare de
existentd a temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise sunt subiective
arbitrare, neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare.

Astfel, verificind argumentele expuse In sesizare si potrivit opiniei scrise a
Judecitorilor, inclusiv a informatiei extrase din Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor s-a constatat urmitoarele.

Potrivit datelor din dosar Completul de examinare a contestatiilor constati ci, Scobin
Serghei a fost sanctionat contraventional cu amendi in marime de 500 u.c. echivalentul a
25000 lei, prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04928119 din 09.04.2020
intocmit in temeiul art. 761 alin. (1) din Codul contraventional al R M.,

La data de 18 aprilie 2020, Scobin Serghei a depus in Judecitoria Chigindu, sediul
Ciocana, contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
MAI04928119 din 09.04.2020 intocmit in temeiul art. 761 alin. (1) din Codul
contraventional al R M.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza contraventionald a fost inregistrati cu
nr. 4-20043228-12-5r-28042020 la data de 28 aprilie 2020 si i-a fost repartizati In mod
automat-aleatoriu judecitorului Constantin Damaschin.



Prin hotérirea Judecitoriei Chisinau, sediul Ciocana din 29 aprilie 2020, emisa de
catre judecitorul Constantin Damaschin, s-a respins ca fiind tardiva, contestatia depusa de
cet. Scobin Serghei impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
MAI04928119 din 09.04.2020 intocmit in temeiul art. 761 alip. (1) din Codul
contraventional al R M.

Nefiind de acord cu hotérirea Judecitoriej Chisinau, sediul Ciocana din 29 aprilei
2020, avocatul Alexei Croitor actionind in interesele contravenientului Serghei Scobin, a
contestat-o cu recurs, solicitdind casarea hotdrdrii contestate $i pronuntarea unei noi
hotaréri, prin care contestatia si fie admisj integral, cu incetarea procesului
contraventional,

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, recursul declarat in cauza contraventionali a
fost inregistrat la Curtea de Apel Chisindu la data de 30 aprilie 2020 cu nr. 4-20043118-
02-4r-30042020 si repartizat in mod automat-aleatoriy judecitorului-raportor Ghenadie
Lisii, care activeazi in complet cu judecitorii Maria Negru si Ion Bulhac.

La sedinta de judecati, avocatul Croitor Alexei in interesele contravenientului Scobin
Serghei, a inaintat cerere prin care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la
ridicarea  exceptiei  de neconstitutionalitate,  pentry exercitarea  controlului

Totodati, prin decizia irevocabili a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
30 aprilie 2020, a fost admis recursul avocatului Croitor Alexe; in interesele
contravenientului Scobin Serghei, s-a casat hotirirea Judecitoriei Chisindu, sediu]



Astfel, din opinia scrisi a judecitorilor Curtii de Apel Chisiniu, Maria Negru, Ion
Bulhac si Ghenadie Lisii, urmeazi ca, avocatul Croitor Alexei in interesele
contravenientului Scobin Serghei, a inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si  sesizarea Curtii  Constitutionale in vederea controlului
constitutionalititii pet. 22 din Dispozitia nr. 4 din 24.03.2020 a Comisie; pentru Situatii
Exceptionale a RM, prin prisma prevederilor art. 20 din Constitutia Republicii Moldova.
Autorul cererii a indicat cd, prin hotdrirea Judecitoriej Chisindu sediul Ciocana din
29.04.2020, a fost respinsa ca tardivi contestatia contravenientului.

Judecitorii au mentionat cd, instanta a ficut referire la pet. 22 din Dispozitia nr. 4 din
24.03.2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a RM, care prevede doui optiuni:
prima - contestatia se depune in 48 ore de la emiterea procesului-verbal, daci a fost
intocmit in prezenta contravenientului, si a doua - contestatia se depune in 48 ore de |a

Colegiul penal nu a dispus suspendarea examindrii in ordine de recurs a cauzei
penale, expunand in opinia scrisi ci, in speta nu au fost identificate careva temeiuri de
suspendare a procesului contravenfional, mai mult, objectul exceptiei de
neconstitutionalitate I-a constituit pct. 22 din Dispozitia nr. 4 din 24.03.2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a RM, care reglementeazi termenul de depunere a
contestatiei, prevedere legald care nu afecteazd fondul cauzei. De asemenea, lipsa
necesititii suspendarii procesului contraventional a fost bazatdi si pe prevederile
Dispozitiei nr. 4 din 24.03.2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a RM, care
statueazd c3, cauzele contraventionale ce vizeazi contraventia previzuti de art. 761 din
Codul contraventional, se Judeca in termeni restrangi.

Totodat, Dispozitia nr. 4 din 24.03.2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
RMin pct. 23 indics, ci persoana nu poate fi repusi in termen, in cazul omiterii termenuluj
la pct.22.

Astfel, inopinia Completuluj de examinare a contesttaiilor, judecitorii instantei de
recurs au acttonat In limitele legislatiei in vigoare aplicabile la momentul examingrii
recursului, fapt ce a generat solutia de nedispunere a suspenddrii examinarii cauzej
contraventionale,

Totodata, Completul de examinare a contesttaiilor giseste neintemiate argumentele
petitionarului ce se referi la dezacordul cu hotirarea Judecitorie; Chisinau, sediul Ciocana
din 29 aprilie 2020, emis3 de judecitorul Constantin Damaschin, prin care a fost respinsi
ca tardiva contestatia contravenientuluj Serghei Scobin.

In acest sens se constatd ca, aceasti hotirire a fost verificats in ordine de recurs si
casatd, cu emiterea unei noi hotiriri de respingere a contestatiei inaintate impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04928119 din 09.04.2020.

Or, potrivit art. 21 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la statutul judecitorului
judecatorii poarta raspundere disciplinari in modul stabiljt de Legea nr. 178 din 25 julie
2014 cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, iar anularea sau modificarea




hotaririi judecitoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, daca judecitorul care a pronuntat-o a
incalcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului ci art. 4 alin,
(1) lit. b) din Legea privind raspunderea disciplinari a judecatorilor, stipuleaza cd,

nu poate gasi o justificare.

Curtea Constitutionald prin Hotararea nr. 28 din 14.12.2010 a statuat cd, controlul
legalitatii si temeiniciei actuluj judecitoresc poate fi exercitat numai de citre instantele de
apel si recurs.

Potrivit prevederilor Hotiririi Curtii Constitutionale nr. 12 din 07.06.2011 pentru
controlul constitutionalitdtii prevederii art.22 alin.(1) lit.p) din Legea nr.544-XIII din
20.07.1995” Cu privire la statutul Judecitorului” in redactia Legii nr.152 din 08.07.2010
“Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”, pentru angajarea rispunderii

pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor.

Mai mult, Curtea Constitutionals prin Hotérarea nr. 28 din 14.12.2010, considera ci
un judecitor nu poate fi tras la raspundere disciplinari numai pentru interpretarea
neuniforma a legislatiei, prin aceasta fiind incilcate drepturile judecatorului de a gindi
liber, de a trata legea diferit, deoarece judecitorul are obligatia de a se conduce de normele
de drept, determinind mai inti de toate legalitatea actului juridic, in baza caruia se va
rezolva litigiul.

Completul de examinare a contestatiilor retine c3, in spetd judecitorii au apreciat

nu poate fi tras la riaspundere disciplinard numai pentru interpretarea neuniformi a
legislatiei, prin aceasta fiind incalcate drepturile judecitorului de a g
legea diferit, deoarece Judecitoru] are obligatia de a se conduce de normele de drept,




In acelasi context, in temeiul Avizului nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCIE) si altor acte normative, doar instanta de judecati poate aprecia daca
judecétorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijentd grava si ci
pentru a aprecia actiunile judecitorului privind interpretarea san aplicarea neuniformi a
legislatiei, trebuie si se find cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite $i scopul urmirit si i doar In cazul anulirii hotaririi judecitoresti
defectuoase si constatirii faptului c3 la examinarea cauzei judecitorul, intentionat sau din
neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinari va
fi aplicata judecitorului.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor relevd ci, din continutul deciziei
instantei de recurs nu rezulti aplicarea in mod intentionat sau din neglijentd gravi a
legislatiei de citre judecitorul Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, Constantin
Damaschin.

La fel, Completul de examinare a contestatiilor noteaza ci, Inspectia judiciard, in
procesul executdrii imputernicirilor prevazute de art. 71 al Legii cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, nu are dreptul si se pronunte sau sa pund la indoiald esenta
hotararilor judecitoresti. Inspectia judiciari nu are competente jurisdictionale si nu este in
drept sa se expuna asupra temeinicie; si legalitatii solutiilor judecitoresti, cu care nu este
de acord autorul sesizirii.

In special este relevant cd, judecdtorul in exercitarea functiei, are sarcina de a
interpreta independent reglementarile legale, fara careva imixtiuni.

La caz Completul de examinare a contestatiilor noteazi ci, Colegiul penal, judecand
cauza a stabilit cd la materialele cauzei au fost anexate suficiente probe din care rezulti ca
Scobin Serghei a comis contravenita imputatj lui.

Pe de altd parte Completul de examinare a contestatiilor atestd ci, petitionarul in
sesizarea Tnaintatd nu a indicat careva motive concrete in baza cirora si-a intemeiat
concluzia pe marginea tragerii la rasundere disciplinara a judecatorilor vizati in sesizare.

Astfel, urmare a celor mentionate mai sus, Completul de examinare a contestatiilor
considerd cd nu s-ua retinut careva motiv de angajare a raspunderii disciplinare in privinta
Judecitorului  Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana, Constantin Damaschin si
Judecitorilor Curtii de Apel Chisindu, Maria Negru, Ion Bulhac si Ghenadie Lisii, conform
temeiului previzut de art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari
a judecitorilor,

La fel, Completul de examinare a contestatiilor atesti ¢, constatarea circumstantelor
mentionate mai sus, denoti lipsa a careva motive si temeriuri de angajare a raspunderii
disciplinare a judeciatorilor vizati in sesize, conform temeiuluj prevazut de lit. ¢) din Legea
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorului, pentru careva actiuni ale
judecitorilor in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor retine ca, incompetenta profesionald
grava si evidentd presupune actiuni care ar demonstra lipsd de cunostinte sau de practica
Intr-un anumit domeniu, la caz in domeniul de aplicare a legilor, a practicii unitare in
spetele care se solutioneazi. Aceasta poate insemna o ignoranti, o nestiintd a unor legi
evident cunoscute, o aplicare absolut irelevanti, o lipsi a puterii legale de a indeplini o
anumitd atributie etc., fapt ce nu a fost demonstrat in cadrul examinirii sesizirii.




Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor atest3 c4, faptele
e€xpuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind
stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra intentia si faptul comiterii de catre

Urmare a celor mentionate mai sus, Completul de examinare a contestatiilor
apreciaza ca fiind justi concluzia si solutia Inspectiei Judiciare cu privire la netemeiniciei
sesizarii petitionarului, din motivul neconstatarii careva fapte ce ar indica, ci in
actiunile Judecitorilor, nominalizat in sesizare, persisti elemente al abaterilor
disciplinare, previzute de art. 4 al. 1 al Legii cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor considers c3, faptele descrise in
sesizare nu intrunesc conditiile unei abateri disciplinare, de aceea sesizarea petitionarilor
corect a fost respinsi de citre inspectia judiciari ca neintemeiats,

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie considers intemeiats si legala

decizia Inspectiei Judiciare din 26 iunie 2020, prin care s-a respins  ca neintemeiate
sesizarea declarati de avocatul Alexei Croitor in interesele luj Serghei Scobin, privind

Astfel, In lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecitorului
vizat persisti elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.] al Legii cu privire
la rdspunderea disciplinari a Judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de
contestatie considerd cj Inspectia judiciari intemeiat a respins ca fiind neintemeiats
propunerea de admitere a sesizirij parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea
contestatiei ca neintemeiati.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cy
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea a]
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia declarati de catre avocatu] Alexei
Croitor in interesele Iui Serghei Scobin, impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din
26 iunie 2020, Nr. 4515~ 621p/m.

Hotérarea este definitiva,

Hotararea se expediazi partilor si se publica pe pagjna web a Consiliului
Superior al Magistraturij (wanyesm.md).

Presedinte Anatolie Minciuna

[semnatural

Memebri Jsemnatural Igor Méniscurti

/semnatura/ Veronica Mocanu
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