Colegiul Disciplinar de pe 14nga Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
11 iunie 2020 mun. Chigindu
Nr. 128/5
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar
de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii

in componenta :

Presedinte Anatolie Minciuna

Membrii Igor Mindscurt3

Veronica Mocanu

Examinind contestatia depusi de Turcanu Liliana impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 260s-343p/m din 27 martie 2020, emisd pe marginea
sesizarii depuse la 27 februarie 2020 asupra actiunilor judecatorilor Melinteanu
Turie, Lisii Ghenadie, Bulhac Ion de la Curtea de Apel Chisinau, Completul,

CONSTATA:
Argumentele sesizirii

1. La 27 februarie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
o pléngere din numele Lilianei Turcanu, remisa dupd competenti de citre
Procuratura Anticoruptie, prin care solicit tragerea la rispundere disciplinara
a judecitorilor Curtii de Apel Chisindu - Iurie Melinteanu, Ghenadie Lisfi si
Ion Bulhac.

2. Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 02 martie 2020, sesizarea
a fost repartizatqi pentru examinare inspectorului - judecator Natalia
Paustovscaia.

3. In motivarea sesizarii se indica despre dezacordul cu actiunile judecitorilor
Curtii de Apel Chisindu, Iurie Melinteanu, Ghenadie Lisii si Ion Bulhac la
adoptarea deciziei pe cauza nr.10r-929/19.

4. Sustine ca judecitorii vizati prin actiunile sale au depdsit atributiile de serviciu
$i au pronuntat o decizie ilegala.

5. Relateazi, ci procurorul Procuraturii Anticoruptie, Ina Frunze-Bargan la data
de 28.09.2018 a emis ordonantd de refuz in primirea cererii privind
recunoasterea in calitate de victimi si audierea in calitate de parte vatimata.

6. Prin ordonanta Procurorului Anticoruptie Viorel Morari din 03.10.2018, a fost
respinsd plangerea subsemnatei in ordinea art.299' din Codul de proceduri
penala.

7. Ulterior, prin incheierea Judecitorie; Chisinau, sediul Ciocana din 09.07.2019,
au fost admise plangerile, declarats nulitatea ordonantelor procurorilor din
29.09.2018 si 03.10.2018 cu obligarea procurorului si lichideze incilcarile
depistate ale drepturilor, incheierea in aceastd parte devenind irevocabilj.

8. Mentioneazi, ca totodati, s-a declarat $i nulitatea ordonantei privind refuzul in
pornirea urmiririi penale faid de colaboratorii CNA I. Nastas $i A. Martinov,
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din 04.10.2018, fapt despre care a sesizat cu pléngere Procuratura Generali ia
17.12.2019.

Invocd faptul c3, examindnd recursul procurorului si al pértii interesate I.
Nastas impotriva incheierii din 09.07.2019, Curtea de Apel Chisindu a casat
incheierea in cauza si rejudecand cauza, a adoptat o noud hotirdre de
respingere a cererii subsemnatei, desi in partea admiterii plangerii privind
recunoagtere in calitate de victima si audiere in calitate de parte vitimati,
incheierea din 09.07.2018 era irevocabild conform art. 313 alin.(6) din Codul
de procedurd penala si respectiv nu putea fi examinati in ordine de recurs si
casata.

Considerd cd in actiunile judecitorilor Curtii de Apel Chisindu Iurie
Melinteanu, Ghenadie Lisii si Ion Bulhac existi banuiala rezonabili privind
savargirea infractiunilor previzute de art.307 si 328 din Codul penal.

Solicitd examinarea prezentei plangeri penale in baza art.274 Cod procedurd
penald remiterea in adresa subsemnatei a copiei hotarérii procesuale adoptate.

Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 27 martie 2020, Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe
langd Consiliul Superior al Magistraturii, Natalia Paustovscaia, a intocmit
decizia cu nr. 260 s - 343 p/m, cu privire la respingerea sesizirii depuse, ca
fiind vadit neintemeiata.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 27 martie 2020, Turcanu Liliana a depus
contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei
contestate i atragerea la raspundere disciplinari a judecatorilor.

In motivarca contestatiei depuse, petitionarul a invocat faptul ci, abaterile
disciplinare invocate s-au manifestat prin actiuni de casare a unei incheieri
a judecatorului de instructie in partea in care incheierea era irevocabili,
contrar art. 313 alin. (6) Cod de Proceduri Penald, conform ciruia asemenea
incheieri nu sunt susceptibile recursului.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinind contestatia depusi si actele administrate in sedinta Completului,
verificdnd argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considerd contestatia depusi ca fiind
neintemeiati §i care urmeaz3 a fi respinsé, din urmitoarele motive.

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1') din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judeciatorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizirii reprezintd etapa in
cadrul cireia se stabilesc faptele imputate judecitorului si consecinfele
acestora, circumstantele in care au fost comise, precum §i orice alte date
concludente din care si se poati stabili existenta sau inexistenta elementelor
abaterii disciplinare. Verificarea sesizirii se efectueazi de citre inspectorii-
judecdtori in termen de cel mult 20 de zile lucritoare de la data inregistrarii
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sesizarii. Termenul de verificare a sesizirii poate fi prelungit de inspectorul
principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecitor care verifica
sesizarea, daca existd motive intemeiate care justifics prelungirea termenului.
Dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau
faptele invocate in sesizare nu se confirmi prin probele administrate in
procesul verificirii prealabile, inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizata
sesizarea, printr-o decizie motivati, respinge sesizarea ca fiind neintemeiati.
Decizia cu privire la respingerea sesizirii poate fi contestati de autorul
sesizdrii in completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in
decurs de 15 zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupi finalizarea cercetirii disciplinare,
in cazul constatarii existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
inspectorul-judecator intocmeste un raport, care, impreund cu dosarul cauzei
disciplinare, se prezinti in termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru
examinare. In cazul in care nu se constata existenta elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o decizie motivati
de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit la art.23
alin.(1").

in conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare - complete de
contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirilor.

Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecétorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de
contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizdrii. Procedura in fafa completelor de contestatie este
scrisd. Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Dupé cum rezultd din materialele prezentate, precum si informatiei extrase din
Programul integrat de gestionare a dosarelor, se atesti ci la 19 octombrie
2019, la Judecdtoria Chigindu, sediul Ciocana, a parvenit plingerea
petitionarului Turcanu Liliana, in baza art. 313 CPP, impotriva ordonantei
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Ina Frunza-Bargan din 28.09.2018,
privind respingerea cererilor de audiere a cet.Turcanu Liliana in calitate de
victimd i de recunoastere a cet.Turcanu Liliana si a S.C. ,Financial
Investment Group” S.R.L. in calitate de pirti vitimate si corespunzator
impotriva ordonantei Procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel
Morari, din 03.10.2018, prin care s-a dispus respingerea plangerii cet.Turcanu
Liliana.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 09.07.2019 a fost
admisd plangerea petifionarului Liliana Turcan formulat in baza art. 313 Cod
de procedura penala.
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Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd, procurorul in Procuratura
Anticoruptie Ina Bargan Frunza a declarat recurs.

La data de 13 august 2019 recursul procurorului in Procuratura Anticoruptie
Ina Bargan Frunza a fost inregistrat la Curtea de Apel Chisindu cu nr. 1-
19091235-02-10r-13082019 si repartizat in mod automat aleatoriu
judecatorului Iurie Melinteanu.

Prin decizia irevocabild a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
decembrie 2019, au fost admise recursurile procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Ina Frunza Bargan §i a pirfii interesate Ion Nastas, casati
incheierea Judecitoriei Chisiniu sediul Ciocana din 09.07.2019, rejudecati
cauza si adoptaté o noud hotirare prin care s-a respins plangerea petitionarului
Liliana Turcan privind declararea nulitatii ordonantei de refuz in incepere a
urmdririi penale din 04.10.2018, emisi de citre procurorul din Procuratura
Anticoruptie Ina Frunza Bargan si a ordonantei procurorului ierarhic superior,
procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari din 01.1 1.2018,
de respingerea a plangerii.

Astfel, petitionara Turcanu Liliana, prin plangerea si contestafia depuse, si
manifestd dezacordul cu actul de justitie infaptuit de judectorii Curtii de Apel
Chigindu, Turie Melinteanu, Ghenadie Lisii si lon Bulhac, firi a indica in
concret temeiurile de abatere disciplinar, in conformitate cu prevederile art. 4
din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor.

Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecdtorilor nr. 178 din 25.07.2014, constituie abatere disciplinari: a)
nerespectarea intenfionati sau din neglijents gravi a indatoririi de a se abtine
atunci cind judecitorul stie sau trebuia si stie cd existi una dintre
circumstantele previzute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de
declarafii repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauzi, care are ca
efect tergiversarea examinirii cauzei: b} adoptarea unei hotariri Judecatoresti
prin care, intentionat sau din neglijentd gravd, au fost incalcate drepturile si
libertdfile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte; c)
actiunile judecatorului in procesul de inféptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente; d) imixtiunea in activitatea de
Infiptuire a justitiei de citre un alt judecitor; e) interventiile ilegale sau
exploatarea pozitiei de judecdtor in raport cu alte autoritifi, institutii sau
funcfionari fie pentru solufionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea
rezolvirii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul obtinerii
de foloase necuvenite; f) nerespectarea secretului  deliberdrii sau a
confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter, precum §i a altor informatii
confidentiale de care a luat cunostintd in exercitarea functiei, in conditiile
legii; g) fncilcarea, din motive imputabile judecitorului, a termenelor de
indeplinire a actiunilor de proceduri, inclusiv a termenelor de redactare a
hotiririlor judecitoresti si de transmitere a copitlor acestora participantilor la
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proces, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces
sau ale altor persoane; h) absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori
plecarea férd motive obiective de la serviciu, daca aceasta a afectat activitatea
instanei; i) incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de
inféptuire a justifiei; j) neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau
necorespunzatoare a unci obligafii de serviciu, fird o justificare rezonabil,
daci aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale
altor persoane; k) atitudinea nedemna in procesul de infiptuire a justifiei fati
de colegi, avocati, experti, martori sau alte persoane; 1) incalcarea prevederilor
referitoare la incompatibilitatile, interdictiile si restrictiile de serviciu care fi
privesc pe judecdtori; m') nerespectarea prevederilor art.7 alin.(2) din Legea
nr.325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritifii institufionale; n)
obstructionarea, prin orice mijloace, a activitdtii inspectorilor-judecitori; p)
alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitafii profesionale ori prestigiului
justiiei in asa masurd incit se afecteazi increderea in justifie, comise in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea
lor, nu pot fi calificate doar ca incilciri ale Codului de eticd si conduitd
profesional3 a judecitorilor.

Prin art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile,
care constituie abateri disciplinare.

Din materialele anexate la sesizare, cat si la contestatia depusa, nu rezulta ci,
autorul indicd asupra comiterii de citre Jjudecitori a cirorva abateri
disciplinare concrete, definite in art. 4 alin. (1) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Or, din textul sesizirii se desprinde nemulfumirea petitionarului fata de
modalitatea de solutionare a demersurilor sale inaintate instantei, precum si
faptul casarii Incheierii de ciitre instanta de recurs.

in acest sens, Completul conchide ci, competenti si se eXpuni asupra
chestiunilor legate de examinarea fondului cauzei sau corectitudinea
admiterii/respingerii unor cereri §i demersuri inaintate de participantii la
proces, este instanfa ierathic superioara, or, argumentele ce tin de fondul
cauzei, precum si momentele de procedurs, urmeazi fi invocate in cadrul
procedurii de atac, fiind de competenta exclusivi a instantelor judecitoresti.
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 noteazi ci, Consiliul Superior al
Magistraturii este organ de autoadministrare judecitoreasci, nu are
competente jurisdictionale si nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor judecate de instantele competente, sa se expuni si/sau si aprecieze
legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecitoresti.

Mai mult decét atat, conform art. 7' al Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, Inspectia judiciari nu are dreptul si se implice in procesul
examindrii cauzelor, si se pronunte sau sa puna la indoiald esenta hotararilor
judecitoresti.
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Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in drept sd se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau sd se expund
asupra legalitatii §i temeiniciei hotirarilor emise.
Astfel, se constatd, ci pentru a retine in sarcina judecitorului sivérsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinard este
prevazutd de lege, dacd sant intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectiva si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente
abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajatd rispunderea
disciplinari a judecitorului.
Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.
Conform normelor legale, judecitorul poate fi tras la raspundere doar in
cazurile stabilite exhaustiv de Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor, fara a fi admisa o interpretare generali a temeiurilor de atragere
la raspundere disciplinari a judecitorului.
Avéand in vedere faptul ci, la examinarea sesizirii depuse de petitionar,
Inspectia Judiciari a dat o apreciere justa circumstantelor stabilite, Completul
de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de
a respinge contestatia depusd impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, adoptati
in urma examindrii sesizirii depuse, or, faptele invocate nu pot fi incadrate ca
temeiuri de abateri disciplinare.
in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, Colegiul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar,
HOTARASTE :
Se respinge ca neintemeiata contestatia depusa de Turcanu Liliana impotriva

Deciziei Inspectiei judiciare nr. 260s-343p/m din 27 martie 2020, emisa pe
marginea sesizirii depuse la 27 februarie 2020 asupra actiunilor judecitorilor
Melinteanu lurie, Lisii Ghenadie, Bulhac Ion de la Curtea de Apel Chisingu.

Hotérdrea Completului de examinare a contestatiilor este definitivd, se

expediazd pirtilor §i se publici pe pagina web a Consiliuluj Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Pregedint: Jsemnatural Anatolie Minciuna
Membrii /semnatural Igor Minidscurta

/semnatura/ Veronica Mocanu
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