
Colegiul Disciplinar de ре lАпgй Consiliul Superior al Magistraturii

HoTAKiKB
29 aprilie2022
Nr. 103/6

mun. Chiginёu

Compleful de contesta{ie пr. l al Colegiului disciplinar de ре lбпgё Consiliul Sчреriоr
ai Magistrafurii in componen|a sa:
Pre9edinte Pulbere RuxandaMembri: Мёпёsсurtё Igor

Midrigan Pavel
examinind contestalia dерusё de cet. Pecic Pavel, impotriva Deciziei Inspeclieijudiciare пr. 283s-346p/m din 28 martie2O22,emise ре marginea sesizйrii depuse la15 aprilie 2022 asupra асtiuпilог judecёtoruiui Теlечсй ýt.tiun, Choro9ca tgor,

Gafton Alexandru de la Счгtеа de Apel Chiginёu,

А CONSTATAT:

l. subiectul sesizirii.
La 22 mаrtiе 2022 iп adresa.Consiliului Sчрегiоr al Magistrafurii а parvenitpetifia cet- Hcic Pavel, рriп саrе se iпчосё caracterul ilegat 

"l ";firiй;l;аЪiаtо.itо,din саdrчl Cu4ii de Apel ChiEinёu, Teleucё Stelian, сагtоп Дi"*u"аriii ChiroqcaIgor la examinarea in оrdiпе de rесчrs а cauzei contravenlionale, inten;te'in privinla
sa (dоsаг пr. 4r-2906/2l).

Autorul sesizёrii mепliопеаzё с6,, |а 27 iапuаriе 2О22 а avut ioc ехаmiпагеаjudecёtoreasci а cauzei contraventionale in instanla de rесurs, la curtea ае apelCh.iqinйu... Din completul judecёtoresc саrе а examinat cauza au Йcut partejudecбtorii Teleuci Stelian, Gafton Alexandru gi Chiroqca Igor.
Instanla de гесчrs а adoptat hоtйтАrеа пr. 4r-2906/21 4-21019464-02-4r-

26102021', рriп саrе а casat hоtёrАrеа Judесёtогiеi Chiqinйu, sediul Ciocana din 17septembrie 2021 .

Sustine сё, prin hоtirАrеа casata а fost achitat репtrч contravengia stabilitё laart.69 alin. (l) Cod contraven(ional, fiind anulat procesul-verbal Ъu рriчirе lacontraven{ie adoptat de сёtrе agentul constatatoг.
Obiecteazi Picic Pavel аsuрга faptului сй, instan{a de rесчrs а rеliпut сй,instan{a de fond, examinбnd cauza iп рrосфurа simplificatё пч а 1inui'"ont Сеprevederile art. 45la Cod contraven;ional. iп aceasti parte autorui igi ехрrimй

dezacord cu r_eferintele instan{ei de rесurs la aceastё поrmё, dеоаrесе irevederileindicate se rеfегi la ехаmiпаrеа cauzei in rесuгs, iаr instanla de fo.rd rriJidъ"u- nuputea rеiеgi la ехаmiпаrеа cauzei din prevederile аrt. 451а ioa .опtruч.пiййr.
Autorul i;i ехрrimё Ьёпuiаlа сё, instan{a de rесurs Cln .notiu. n..uno..ur. uчrmйrit scopul de а remite cauzala геjudесаrе in instan{a de fond.u Ьiй pr"t,
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йсбпd геfеrirе пеiпtеmеiаtё la аrt. 4514 cod contraventional, astfel, exercitAndpresiune asupra instanlei de fond, саrе la 17 Septembrie z,ozl i 
^aopio hotarareintemeiatЁ qi lеgаlё.

Finalmente, deoarece, potrivit autorului, decizia instan{ei de rесurs nu estepasibilб сопtеstёrii, solicitё petгecerea..r..tarii diseiplinare ргiп рrismа legatitn{iiqi temeiniciei deciziei Cu(iide Apel Chiginiu diп 27 iaпlarie 2022.
SчрlimепИг, Picic Pavel а апёхаt la sЪsizаrе copii ale a"telo., ap.eciate са fiindrelevante in сопfirmаrеа.аrgumепtеlоr expuse, dar gi ?nregist.u..a uu.io u q.Cinl.ijudecйtoregti in instanla de iесчгs.

л 2. Constatirile si арrесiеrеа inspectorului jчdесйtоr.
In rezultatul чеrifiсйлilоr_rеаlizаtе, ЦЙd cont de datele Programului integrat degestionare а dоsагеlоr (PIGD), Poгtaiului national al instanlelorjudecйtoreqti (PNIJ),dаr gi opinia magistгatului, s-au stabilit чrmilоаrеlе сirсчйstапiе.

La 08 fеЬruаri" rО?l*:1ч* сопtrачепliопчlа, i" b;;;nt.rt"li.i cet. PicicPavel, рriп iпtегmеdiчl 
_PIGD, а fost repartizatё iп mod automat- aleatoriujudecёtorului din cadrul Judecёtoriei СhigiпЪч, sediul Ciocana, Bularu Sergiu. ininstanta de fond cauzei i s-a atгibuit пч,nй,чl je evidenlё .t""tioni.a q- itЪlgцвц-12-5r-0802202l. Ulterior examinйrii cauzei in mai mчltЁ ý"ai"!.;rJ".atJ..9ti, prinhоtёrАrеа Judecаtoгiei Chi;inйu, sediul Ciocan" J;n rz ,ф,.rЬ.i. zЪii"r]u uari.contesta{ia cet. picic pavel impotriva deciziei urup.u.uur"i сопtrачепliопаlе emisede сйtrе IP Centru in baza агt. 69 alin. (1) Cod сопtrачепliопаi cu апчlаrеа decizieiasupra_cau.zei contravenlionale пr. D01 117527 din 18 ianuarie 20l9.ulterior contest'rii de. сйtrе agentul constatator а hоtйrбrii JudecёtorieiChiqinёu, sediul Ciocana din 17 sфеmЫiе 2021,|a 2б octomЫie iOZr, prinintermediul PIGD, in instanla de rесurs cauza а fost rераrtizаti in mod automat-аlеаtогiu spre ехаmiпаrе judecёtorului stelian Теlечсй, саrе ulTna s-o examineze incompletul judecёtoгesc, format suplimentar din Silvia Cecan g Cb.nЪai. йЪ.оruп.

_ , Plin Decizia Curlii de Apel ChiEinбu din 27 ianuarie z0)2 (udecatoгi Stelianтеlеuсё, Alexandru Gafton gi Igor chirogca) au fost admise rесчrsчrilе deciarate deсёtrе agentul constatator Y9l:ап Vadim 9i раrtеа чёtйmаtё Andruqco Bi"rru .uсаsаrеа hоtёrАrii JudecЁtoriei Chiýinёu, sediui Ciocana din 17 septembrie 2021 sirеmitеrеа cauzei la геjudесаге in instan{a de fond, in alt complet jй;.й;;r;. '' ''
. La adoptarea solu{iei instanfa de rесчrs а refinut dеr"ойidеrч.еа de саtrеinstaлla de fond а rеglеmепtёгilоr аrt.45l 3-4514 ёоd contraven;ional, hpriciteprocedurii simplificate de constatare gi ехаmiпаrе а contгaventiei.
л .. 

о dinamicё aproximativё а cauzei а fost сопfirm"tа ii'a. сЁtrе magistratulStelian ТеIеuсё in opinia рrеzепtаtё.

л Ргiп decizia Inspecliei judiciaгe din 28 martie 2О22 sesizareacet. Picic Pavel аfost rеsрiпsё са neintemeiatй.
Nefiind de асоrd cu decizia adoptatё, Picic Pavel а contestat-o la Completul deехаmiпаrе а contestatiilor.
3. Motivele contestafiei

Pecic Pavel in contestalie i-ýi ехрrimё dezacordul sёu rеfеritоr la decizia adoptatё
de Inspec}ia judiciaгй la 28 martie 2О222 iпуосiпd argumentele gi analiza hоtёririlоr
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jчdесёtогеЕti in cauza examinatё de сitге completul Cu4ii de Apel Chiginiu.Сопsiфrё, сё. Inspecfia judiciari . 
"*u-inui-.uperficial sesizarea sa si solicitёчеrifiсйri suplimentare аsuрга cauzei date.

. 4.лАрrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor.
In conformitate cu prevederile art. l lq аlп Constiпgia RepuЁlicii Moldova gi аrt. I5din Legea пr, 514 din 0б.07.199S cu рriчlrе ia organira.eajudec'toreascё, potriviсёгоrа, justilia se infEpfuiegte in пumеlе t-egii рriп"iпtейеаi;Гё;;Ъ;;rеmе deJustitie, cu4ilor de apel si judecёtoгiilo.. - '-

Totodatё, potгivit аrt.лl3_ {in. l'l qi (2) din Legea ргiчiпd оrgапizагеаjudecёtoreascД, imixtiunea,in inЙptuirea.;"riifi.i este inteгzisё. Ехейаrеа depresiune аsчрrа judесйtоrilоr-сu scoput j" a'impiedica jrJ;;';;;pletй 
9iоЬiесtiчё а cauzei sau de а influenfa .bit...u hоtйrбrii judiciare atrage rйsрчпdеrесопfоrm legii.

Potrivit art. l al Legii cu рriчirе la statutul judecёtorului пr. 544din 20 iuliel995 (cu mоdifiсёгilе gi,соmрlБtаrilе utterioaý, iчtегеа jчdесёtогеаsсi se ехеrсitdnumai рriп instanla judecёtoreasca iп peгsoana;ua".aЙiui-"riirii".'Ur". .Iacestei puteri.
Judecёtorul este регsоапа investita constitulional cu atribulii de inйptuire а justiliei,
ре саrе le ехесчtё in baza legii.
Judecбtorii instan{elor judecёtoregti sint independen(i, impa4iali gi inamovibili gi sesupun numai legii.
Judecёtorii iau decizii in mod independent 9i impa4ial gi aclioneazй йrё nici un felde,restrictii, influen{e, presiuni, аЙепiпlаri'sач i'пiеrчепЦii, dirесtе sau indirectе, din partea оriсЁrеi autoriй{i, inclusiv judiciare.
Organizarea iеrаrhiсЙ а 

.jurisdic(iilor 
- 
пu poate aduce atingere independen{eiindividuale а judecйtorului.

Respectiv, potrivit 
. 
principiilor gепеrаlе nimeni, in аfаrа instantelorjudecйtoreqti, in оrdiпеа gi рrосеjurа staйlita Je atac, nu este in drерt sё se implicein ехаmiпаrеа сачzеlоr de сёtrе instantele judecёtorepi competente sъu ra r..*punaasupra legalitйlii gi temeiniciei acteIor judbcёtoгegti emise.

Рriп urmаrе, dezacordul autoruluiЪesizёгii Picic Pavel cu decizia Curtii de ApelChiqiniu din 27 ianuarie 2022 9i cu acliunile .й;йi;;;.;;;ЪйНr,Ъ"о*
Alexandru 9i Сhirоgса IB9.-n11 este suficient pentb responsabilizarea disciplinarй аасеstоrа. оr, autorul sesizйrii 

.nu а рrеzепtаi probatoiiu pertinent in .on?,r-u..uilegalitёlilor pretinse, iаг actul judecёto..r. at iirturrl"i de fond, ulterior controluluijurisdicfional realizat de оёtrе instanla ,up".iou.a u fost casat cu rеmitеrеа cauzei Ia
фчdесаге in instanta de fond.

Argumentele lui Picic Pavel, referindu-se la aspecte de fond qi пu la probatoгiulabaterii disciplinaгe, pгetins comise de сёtrе judecito.ii uizali, n, ро, Л'.ЪlЙu'. 
"udate pertinente abateгii.

.. 
Date pertinente pretinselor abateri disciplinare ale magistratilor vizali nu а fostposibil de re{inut nici din iпrеgistrаrеа audio, апехаtё de сёtrе аutог la actul desesizare. оr, сhiаr gi аьаtеrеа diiciplinarё imputatй judесёtоrilоr саrе au examinat осачzё nu poate fi Ьмаtё ре presupuneri.
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Abaterea disсiрliпаrё, nefiind о саtеgогiе аЬstrасtё si iluzorie, рrеziпtёelemente constifutive distincte, ргоьаtоriul 
"Б.*о.u 

fiind pus рriп lege in sаrсiпааutоrч]чi sesizёrii. Pentru а тф". fo sarcina judec.torului ,e"Iiij.."Ъi abateridisciplinare, urmеаzё а se stabiii, dacё abatere"a disciplinarа ;;r.;;;;;;; de lege,dacй sAnt intrunite elementele constifutive ale acesteia.
Рriп uгmаrе, potrivitart.20_ alin. (l) din Legea пr. l78, sesizarea cu рriчirе lafaptele judecбtorului чrmеаzё sй согеsрчпае uniniй ;;;;й; .Ii1i"n1,,1, 

"ur" 
,uiпс]udё exigen{ele stabilite la lit. а;-9. N".o..rpund.rea' sesizйгii e*ig"nleto.enunlate face posibilй rесuпоаýtеrеа sesizйrii са fiind vёdit neintemeiatё in temeiulart. 20 alin. (2) din Legea пr. 178.

., 
consiliul superior al Magistraturii gi оrgапеlе sale specializate nu este inposibilitate lеgаlё de а veTifica lфаlitаtеа a.tuluilua"cёtoresc, emis de сёtrе instantade гесчrs, рrесчm solicitй. .чtойI. Subr..u.ni, este de men{ionat u' ,,"riljЁехаmiпаrе а cauzei in ordjne de rеjчdесаrе, instanla (1ele) urmind Ьа ,. .*punaasupra legalitйlii рrосеdчrii contravinliona]e, intentate iп privinfa lui picic pavel.

S.Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contestafiilor.
Pot|,:it.ц, 2] alin.(l) din Legea.cu pTivire la ris|чпdеrеа disciplinara а jчdесitоrilогпr, |78/25.07.2014 "Comp'etele Ъе examinaie а contestalii'oг ale colegiuluidisciplinar (in continuare - complete de contestafie; ч..;Л.а .oni."Цi]. i,npot.iu"deciziilor Inspecliei judiciare de iesping... u ,.ri"a.ito.''.
In conformitate cu prevederile аrt. iв ыiп.lrj din Legea пr. 1.18/25.07.2014,Completele de contestatie ехаmiпеаzй .ont.rtuliil. de .espiig".eirpoi.iuТa."iriito,
inspecliei judiciare de rеsрiпgеrе u ,.ri.а.ii.'рrосеdчrа iп fala соmрlеtеlог decontesta{ie este scrisa",'_:::P"" alin. (3).'it. Ь) di, ";;;;;riЬй'i'ё"-о'.,.r.{е 

c9le.ltat]e decid геsрiпgеrеа contestatiei са nbintemeiate'',
Art.29 alin.(3) din Legea indicati ,up.a ,tipulearё, сё ''Ноtёrirеа privind геsрiпgеrеаcontesta{iei impotriva deciziei Inspecliei judiciare de ..rping... u 

-rJ"a.li 
.rt.definitiva".

Analizind temeiurile invocate in contesta(ie 9i materialele administrate, рrесum gidecizia_Inspecliei judiciare се se contesta, completul de examinarea а contestatiilorconchide,. сё contestalia dесlаrаtё чrmеаzй а fi respinsa .; ;;й';;;;1;чrmйtоаrеlе consideгente.
Compleful de ехаmiпаге а contestafiilor menlioneazё, сi in contestafiei peti}ionarulnu а invocat сагеча аrgumепtе noi, neverificate de Inspec{ia jua;.iuJa, .'u." u. ,"-idrept temei pentru anularea deciziei contestate, сопfоr-Ъа.Ёiu r-ч.оiriЫiit.r"iut,сё faptele expuse in sesizare nu intrunesc Ъt.,nъпt.l. constitutive ale аьаtеrilоrdisciplinare prevёzute la аrt. 4 alin. (1) din Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеаdisciplinarё а judecёtorilor пr. 178 аiпzi.оt.zоlц.
potrivit principiilor gепеrаlе nimeni, in аfаrа instanleloг judecёtoregti, in ordinea si
рrосеdчrа stabiliй de atac, nu este iп drept sё se implice in ехаmiпаrеа ."ur.i;;'o;сйtrе instantele judecёtoreqti competenie sau sё se ехрuпй asupra legalitёlii gitemeiniciei асtеlоr judecбtoгeqti emise.

Prin urmаrе, dezacordul autorului sesizёrii Picic Pavel cu decizia Cu4ii de ApetChiqinёu din 27 ianuari е 2О22 Еi cu acliunile magistratilor Teleucё St.йп,Ъuпоп
4



Alexarrdru_qi Chirogca Igог пu este suficient pentru responsabilizarea disсiрliпаrё а
acestora. Оr, autorul sesizёrii пч а рrеzепtаt рrоьаtоriч pertinent in сопfirmаrса
ilegaliйlilor pretinse, iаr acful jчdесёtоrеsс at instanlci de iond, чltеriоr сопtгоlчlui
jurisdiclional realizatde сёtrе instanta suреriоаrё а fost casat cu rеmitеrеа cauzei la
rеjudесаrе in instan}a de fond.

Argumentele lui Picic Рачеl, referindu-se [а aspecte de fond gi nu la рrоЬаtоriul
abaterii disciplinare, pretins comise de сЁtге judecatorii vizali, nu pot fi геliпчtе са
date pertinente abaterii. Date peftinente рrеtiпsеlоr аьаtегi Ъisсiрliпаrе ale
magistгalilor viza[i nu а fost posibil de refinut nici din iпгеgistrаrеа audio, апехаtё
de сЁtге autor la actul de sesizare. оr, сhiаr gi abaterei disciplinaлй imрчИИ
judecйtorilor саrе аu examinat о cauzй пч poate fi bazatб, ре рrеsчрЪпеri.
_ АЬаtеrеа disciplinaй, nefiind о саtеgоriе аЬstrаЪtе qi iiuzorie, prezintй

elemente constitutive distincte, ргоЬаtоriчl acestora fiind pus рriп lege iп sarcina
autorului sesizйrii.

Pentru а rе[iпе iп sarcina judecёtorului s5чбг;irеа unei abateri disciplinare,
чrmеаzб а se stabili, dасё аьаtеrеа disciplinarй este рrечаzutа de lege, dасё sAnt
intrunite elementele constitutive ale acesteia.
Astfel, Completul de examinaTea а contesta}iilor сопsidеrё, сб decizia Inspectiei
judiciare пr. 283s - 346 p/m din 28 martie 2О22 este lеgаlё 9i nu este nici un temei
justificativ pentru admiterea contestatiei qi anularea deciziei cbntestate.
IпЬаzа сеlоr expuse, iп conformitate cu аrt. 27 -28 dtnLegea cu privire la rёsрuпdеrеа
disciplinarй а judecёtorilor пr. 178/25.о7.2о|4, Completui de ехаm'iпаrеа а
contestaliilor al Colegiului disciplinar,-

нотАкА9тв:
se respinge contestalia declaratё de сёtrе cet. pecic pavel, impotriva Deciziei

Inspectiei judiciare пr. 283s-З46р/m din 28 martie 2022, emise ре mагgiпеа sesizёrii
depuse la 15 apriliie 2022 aslpra actiunilorjudecбtorilor Теlечсё Stelian, Chiroqca
Igor, Gafton Alexandru de la Счrtеа de Apel Chiginйu са neintemeiatё.

Нойrirеа este definitivё, se expediazй ра4ilоr gi se publicё ре pagina web а
Consiliului Sчреriоr al Magistraturii www.csm.md

Pregedinte /sеmпituга./

Membrii /sеmпйtчrа,/

/sеmпёtчrа,/

рчlьеrе Ruxanda

МАпёsсчrtё Igor

Midrigan Pavel
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