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             16.06. 2016.
Comisia Națională de Integritate, în componența președintelui Anatolie Donciu, vicepreședintelui Victor Strătilă și a membrilor Comisiei: Dumitru Prijmireanu, Leonid Morari și Vera Lupu, adoptă prezentul Act de constatare.

Examinând rezultatele controlului privind eventuala încălcare a regimului juridic al declarării veniturilor și proprietății pentru perioada anului 2014 de către domnul Popa Gheorghe (IDNP xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx), judecător în cadrul Judecătoriei Telenești, Comisia a stabilit următoarele: 
Conform rezultatelor verificării prealabile a declarației cu privire la venituri și proprietate, pentru perioada anului 2014, depuse de către domnul Popa Gheorghe, judecător în cadrul Judecătoriei Telenești, efectuate în temeiul prevederilor pct.4, lit. a) din Regulamentul Comisiei Naționale de Integritate, aprobat prin Legea nr.180 din 19.12.2011 și Ordinului CNI nr.27 din 10.08.2015 cu privire la instituțiile, organizațiile publice și subiecții declarării monitorizați de către Comisia Națională de Integritate și stabilirea sarcinii de lucru pentru verificarea prealabilă a declarațiilor cu privire la venituri și proprietate și de interese personale a persoanelor cu funcții publice de interes sporit în societate, prin raportarea conținutului acesteia la informația ce se conține în bazele de date ale Î.S. CRIS ”Registru” – ”Acces”, Î.S. ”Cadastru”, Î.S. ”Fiscservinform” și baza Casei Naționale de Asigurări Sociale ACCES CPAS s-a stabilit că, domnul Popa Gheorghe nu a declarat deținerea în proprietate a autoturismului OPEL ASTRA, fabricat în anul 2001, număr de înmatriculare xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, înregistrat pe numele ultimului la data de 02.12.2008 și a motocicletei de model JAWA, anul fabricației 1990, număr de înmatriculare xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, aflată în proprietatea acestuia din 19.07.1996. În paralel, dumnealui nu a declarat un venit nesalarial, în mărime de 862,50 MDL, obținut  de la SRL ”Telfumin Agro”.  
Ținând cont de cele menționate, Comisia a dedus că domnul Popa Gheorghe, având calitatea de subiect al declarării veniturilor și proprietății în baza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 1264 din 19.07.2002 privind declararea și controlul veniturilor și al proprietății persoanelor cu funcții de demnitate publică, judecătorilor, procurorilor, funcționarilor publici și a unor persoane cu funcție de conducere, a admis o eventuală încălcare a prevederilor art. 5 din Legea sus-menționată, care stabilesc obligativitatea declarării veniturilor și proprietății . 

În vederea clarificării aspectelor privind posibila încălcare a regimului juridic al declarării veniturilor și proprietății de către domnul Popa Gheorghe și acționînd în temeiul pct. 37 din Regulamentul Comisiei Naționale de Integritate, aprobat prin Legea nr. 180 din 19.12.2011, Comisia a adoptat Procesul- verbal de inițiere a procedurii de control din oficiu nr. 04/48 din 18.02.2016.      
Conformând-se prevederilor pct. 44 din Regulamentul Comisiei Naționale de Integritate, Comisia l-a informat pe domnul Popa Gheorghe, prin scrisoarea nr. 04/406 din 22.02.2016, despre inițierea controlului și drepturile de care dispune, prevăzute în pct. 48 al aceluiași act normativ .     

În temeiul prevederilor pct. 46 din Regulament, Comisia a solicitat autorităților competente informații și documente necesare desfășurării procedurii de control inițiate. Totodată, la materialele dosarului au fost anexate și extrase din bazele de date ale Î.S. „CRIS Registru” – “Acces”,  Î.S. „Cadastru”, Î.S. „Fiscservinform” și ACCES CPAS a CNAS.
Astfel, Comisia ține să menționeze că, potrivit informației plasate pe site-ul www.instante.justice.md, domnul Popa Gheorghe este suspendat din funcția de judecător în cadrul Judecătoriei Telenești, începînd cu data de 22.10.2013, pînă la rămînerea definitivă a hotărîrii în cauza penală în care este vizat. 
Prin urmare, contrapunerea datelor indicate în declarația cu privire la venituri și proprietate pentru perioada anului 2014, depusă de către domnul Popa Gheorghe, cu informațiile și documentele recepționate drept răspuns la demersurile înaintate, prin raportarea acestora la informația din bazele de date disponibile, în corelare cu legislația în vigoare, atestă următoarele: 

Capitolul I „Venituri” al declarației cu privire la venituri și proprietate.
La subcapitolul 1. „Venitul obținut la locul de muncă de bază”, domnul Popa Gheorghe nu a declarat obținerea de venituri, consemnînd doar prin două mențiuni olografe faptul că ”nu sunt” și ”suspendat”.
 Referitor la venitul obținut de către soția sa, doamna xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx (IDNP xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx), domnul Popa Gheorghe a aplicat la rubrica ”Sursa venitului” o mențiune olografă ”peste hotare” și a indicat un venit de 125 000 MDL. 
Comisia menționează că, informația disponibilă în baza Î.S. „Fiscservinform”, confirmă faptul neobținerii de către domnul Popa Gheorghe a unor venituri salariale în perioada anului 2014, dînsul înregistrînd doar un venit nesalarial (SER) în sumă de 862.50 MDL, încasat de la ”Telfumin Agro” S.R.L. O situație similară este înregistrată și în cazul doamnei xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, care potrivit bazei de date a Fiscului la fel nu a beneficiat de venituri în perioada de referință.    
La celelalte compartimente ale Capitolului I „Venituri” din declarație, domnul Popa Gheorghe a aplicat mențiunea olografă ”nu sunt”. Cu referire la acest fapt, Comisia reține că acțiunile de control desfășurate nu au identificat alte venituri dobîndite de către soții Popa în perioada declarării. 
Capitolul II. „Bunuri imobile” al declarației cu privire la venituri și proprietate. 

La subcapitolul I ”Terenuri”, nu a fost declarată deținerea de proprietăți. 
Totodată, Comisia a stabilit că, în corespundere cu informația prezentată de către Agenția Relații Funciare și Cadastru, prin scrisoarea înregistrată sub nr. 2907 din 22.03.2016 și potrivit  datelor stocate în baza Î.S. ”Cadastru”, doamna xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx nu este proprietară de bunuri imobile. În schimb a fost constatat că, domnul Popa Gheorghe este proprietarul următoarelor terenuri care urmau a fi declarate:
1. Bun imobil - teren, număr cadastral – xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, adresa – xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, extravilan, mod de folosință – agricol, suprafața – 0.3612 ha, temeiul înscrierii – titlu de autentificare a dreptului deținătorului de teren nr. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx din 13.10.2000, data înregistrării – 02.12.2000 (proprietar Popa Gheorghe).   
2. Bun imobil - teren, număr cadastral – xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, adresa – xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, extravilan, modul de folosință – grădină, suprafața – 0.1 ha, temeiul înscrierii – titlu de autentificare a dreptului deținătorului de teren nr. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx din 16.12.2003, data înregistrării – 16.01.2004 (proprietar Popa Gheorghe).   
3. Bun imobil - teren, număr cadastral – xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, adresa – xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, extravilan, mod de folosință – agricol, suprafața – 0.0292 ha, temeiul înscrierii – titlu de autentificare a dreptului deținătorului de teren nr. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx din 13.10.2000, data înregistrării – 02.12.2000 (proprietar Popa Gheorghe).  
4. Bun imobil – teren, număr cadastral – xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, adresa – xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, extravilan, mod de folosință – agricol, suprafața – 0.0852 ha, temeiul înscrierii – titlu de autentificare a dreptului deținătorului de teren nr. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx din 13.10.2000, data înregistrării – 02.12.2000 (proprietar Popa Gheorghe).  
5. Bun imobil - teren, număr cadastral – xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, adresa – xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, extravilan, mod de folosință – agricol, suprafața 0.4028 ha, temeiul înscrierii – titlu de autentificare a dreptului deținătorului de teren nr. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx din 13.10.2000, data înregistrării – 01.12.2000 (proprietar Popa Gheorghe).  
6. Bun imobil – teren, număr cadastral xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, adresa – xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, mod de folosință – pentru construcții, suprafața – 0.0998 ha, temeiul înscrierii – contract de vînzare-cumpărare nr. 4009 din 09.04.2012, data înregistrării – 08.06.2012 (proprietar Popa Gheorghe).  
7. Bun imobil – teren, număr cadastral – xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, adresa – xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, mod de folosință – pentru construcții, suprafața 0.3424 ha, temeiul înscrierii – extras nr. 983 din 10.08.2003, titlu de autentificare a dreptului deținătorului de teren nr. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx din 29.10.2003, data înregistrării – 06.11.2003 (proprietar Popa Gheorghe).  
8. Bun imobil – teren, număr cadastral – xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, adresa – xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, extravilan, modul de folosință – grădină, suprafața – 0.151 ha, temeiul înscrierii – titlu de autentificare a dreptului deținătorului de teren nr.  xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx din 04.12.2003, data înregistrării – 12.12.2003 (proprietar Popa Gheorghe).  
9. Bun imobil – teren, număr cadastral – xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, adresa – xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, extravilan, modul de folosință – grădină, suprafața – 0.1036 ha, temeiul înscrierii – titlu de autentificare a dreptului deținătorului de teren nr. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx din 18.11.2003, data înregistrării – 04.11.2003 (proprietar Popa Gheorghe).   
La subcapitolul 2 al prezentului capitol al declarației ”Clădiri”, domnul Popa Gheorghe la fel nu a declarat deținerea de bunuri imobile, însă potrivit datelor oficiale prezentate în scrisoarea sus-menționată a Agenției Relații Funciare și Cadastru și bazei Î.S. ”Cadastru”, dumnealui a omis următoarele proprietăți: 
1. Bun imobil – construcție, număr cadastral xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, adresa - xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, mod folosință – casă de locuit individuală, suprafața -  39.9 m.p., temeiul înscrierii – contract de vînzare-cumpărare nr. 4009 din 09.04.2012, data înregistrării – 08.06.2012 (proprietar Popa Gheorghe).  
2. Bun imobil – construcție, număr cadastral xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, adresa - xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, mod de folosință – construcție accesorie, suprafața – 12.0 m.p., temeiul înscrierii – contract de vînzare-cumpărare nr. 4009 din 09.04.2012, data înregistrării – 08.06.2012 (proprietar Popa Gheorghe). 
3. Bun imobil – construcție, număr cadastral xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, adresa – xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, mod de folosință – casă de locuit individuală, temeiul înscrierii – extras nr. 983 din 10.08.2003, titlu de autentificare a dreptului deținătorului de teren nr. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx din 29.10.2003, data înregistrării – 06.11.2003 (proprietar Popa Gheorghe).  
La Capitolul III al declarației „Bunuri mobile”, domnul Popa Gheorghe nu a inclus date relevante acestui compartiment. În același timp, în cadrul procedurii de control, Comisia a constatat existența următoarelor unități de transport înregistrate pe numele său, care urmau a fi declarate:

1. Autoturism, model – OPEL ASTRA, anul fabricării 2001, nr.de înmatriculare xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, data înregistrării – 02.12.2008  (proprietar Popa Gheorghe).
2. Motocicletă de model JAWA, anul fabricării 1990, număr de înmatriculare xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx (proprietar Popa Gheorghe).  
Suplimentar, Comisia subliniază că, doamna xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxnu deține unități de transport în proprietate, iar potrivit datelor actualizate din baza Î.S. „CRIS Registru” – “Acces”, la data de 10.06.2016, motocicletă de model JAWA, înregistrată pe numele proprietarului Popa Gheorghe a fost radiată de la evidență.
Cu referire la lacunele admise de către domnul Popa Gheorghe la completarea Capitolului II „Bunuri imobile” și Capitolului III „Bunuri mobile” al declarației cu privire la venituri și proprietate pentru perioada anului 2014, care țin de nedeclararea unor proprietăți, Comisia reține că acestea din urmă au fost incluse de către subiectul controlului în declarațiile depuse pentru anii precedenți. 
La Capitolul IV al declarației, „Active financiare”, lipsesc careva mențiuni.
Astfel, urmare a examinării informației prezentate de către instituțiile bancare din țară, Comisia a stabilit că în perioada anului 2014, domnul Popa Gheorghe și doamna xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxnu au contractat credite bancare, nu au încheiat contracte de arendă a casetelor de valori și nu au efectuat pe/din numele lor transferuri monetare internaționale.

Totodată, Comisia a depistat un cont bancar, pe care domnul Popa Gheorghe urma să-l declare la subcapitolul I al declarației ”Conturi bancare, fonduri de investiții, forme echivalente de economisire și investire”:
1. Contul de card nr. xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, administrat de către B.C. ”VICTORIABANK” S.A. La data de 13.02.2015, soldul contului constituia 203.14 MDL (client Popa Gheorghe). 
În același context Comisia menționează că, doamna xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxnu a deținut conturi bancare în perioada anului 2014.
Subcapitolul II ”Plasamente, obligațiuni, cecuri, cambii, certificate de împrumut, investiții directe în monedă națională sau în valută străină”, nu conține mențiuni relevante pentru compartimentul dat.

Potrivit informațiilor primite de la registratorii independenți, soții Popa nu figurează ca participanți pe piața financiară nebancară.  
Capitolul V al declarației ”Cota parte în capitalul social al societăților comerciale” la fel nu  a fost completat de către subiectul controlului. 
Astfel, potrivit scrisorii Camerei Înregistrării de Stat, nr. 2720 din 16.03.2016, domnul Popa Gheorghe și doamna xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxnu sunt înscriși în Registrul de stat al persoanelor juridice în calitate de administratori sau asociați ai persoanelor juridice.
Capitolul VI al declarației ”Datorii”, nu conține mențiuni privind debite, ipoteci, garanții, împrumuturi și credite, înregistrate pe numele domnului Popa Gheorghe și doamnei xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx.
În perioada desfășurării controlului, domnul Popa Gheorghe a utilizat de dreptul său prevăzut în pct.48 din Regulamentul Comisiei Naționale de Integritate, aprobat prin Legea nr. 180 din 19.12.2011, a luat cunoștință de materialele dosarului și a prezentat explicații pe marginea omisiunilor admise în  declarația cu privire la venituri și proprietate, pentru anul 2014.
Astfel, în explicațiile prezentate Comisiei, domnul Popa Gheorghe vine cu următoarele justificări:

”Vă aduc la cunoștință că referitor la bunurile care le posed în anul 2012 le am indicat în declarația de venituri și am prezentat documentele care confirmă legalitatea bunurilor la CSM. Referitor la automobilul Opel Astra din anul 2001 l-am declarat în declarația din anul 2012, iar mai apoi nu l-am declarat deoarece nu am cunoscut că trebuie s-al declar de fiecare dată. Referitor la motocicleta de marca YAWA-350 am vîndut-o în anul 1997 și de-facto nu o am în posesie la moment am scos-o de la evidență. Referitor la veniturile soției am declarat suma de 125000(mii) lei întrucît muncește peste hotare.
Urmare a examinării declarației cu privire la venituri și proprietate pentru anul 2014, a materialelor acumulate la dosar și a informațiilor din bazele de date disponibile, existența unei diferențe vădite dintre veniturile realizate pe perioada anului 2014 și proprietatea dobândită în aceiași perioadă nu a fost constatată. 

Concluzionînd rezultatele controlului efectuat, privind verificarea respectării regimului juridic al declarării veniturilor și proprietății pentru perioada anului 2014, de către domnul Popa Gheorghe, judecător în cadrul Judecătoriei Telenești, Comisia constată că, ultimul nu a declarat în declarația cu privire la venituri și proprietate depusă, următoarele: 
1. Nouă terenuri amplasate în xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx (4 destinație agricolă, 3 – grădină și 2 – pentru construcții), dobîndite anterior anului 2014 – proprietar Popa Gheorghe. 
2. Trei clădiri amplasate în xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx ( 2 case de locuit individuale, 1 construcție accesorie) -  proprietar Popa Gheorghe.
3. Două bunuri mobile (Autoturism model – OPEL ASTRA, motocicletă model JAWA). 
4. Un cont bancar (de card) salarial -  titular  Popa Gheorghe.
Analizând circumstanțele descrise prin prisma art. art. 2, 4, 5 ale Legii nr. 1264 din 19.07.2002 privind declararea și controlul veniturilor și proprietății persoanelor cu funcții de demnitate publică, judecătorilor, procurorilor, funcționarilor publici și a unor persoane cu funcție de conducere, avînd în vedere că bunurile imobile și bunurile mobile care nu au fost declarate de către domnul Popa Gheorghe, au fost incluse de către ultimul în declarațiile sale cu privire la venituri și proprietate pentru anii precedenți, fapt ce demonstrează lipsa de intenție din partea acestuia de a tăinui deținerea în proprietate a acestora, luînd în considerare că contul bancar nedeclarat a fost destinat pentru achitarea salariului, Comisia consideră că omisiunile admise în conținutul declarației depuse nu s-au produs cu rea-credință, totodată fiind inexistentă situația de diferență vădită între veniturile realizate pe parcursul anului 2014 și proprietatea dobândită în aceeași perioadă.       

Astfel, se constată lipsa încălcării intenționate al regimului juridic al declarării veniturilor și proprietății pentru anul 2014 de către domnul Popa Gheorghe, judecător în cadrul Judecătoriei Telenești și în conformitate cu prevederile pct. 27, 28, ale Regulamentului Comisiei Naţionale de Integritate, aprobat prin Legea nr.180 din 19.12.2011, Comisia
DISPUNE:

1. Clasarea cauzei în legătură cu lipsa încălcării intenționate a regimului juridic al declarării veniturilor și proprietății pentru perioada anului 2014, de către domnul Popa Gheorghe, judecător în cadrul Judecătoriei Telenești.
2. Comunicarea Actului de constatare domnului Popa Gheorghe.
3. Avertizarea domnului Popa Gheorghe asupra respectării pe viitor a prevederilor legale privind obligativitatea declarării veniturilor realizate și proprietății deținute
Președintele  


Comisiei Naționale de Integritate                                                                         Anatolie DONCIU
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